CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea ca inadmisibila a cererii de revizuire depuse de
Elena Lunina,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de catre
Baza interraionala Rabnita a Uniunii Consumatorilor din Moldova impotriva
Elenei Lunina, terti Anna Lunina si Serghei Lunin, cu privire la evacuarea din
spatiu locativ,

la cererea de chemare in judecatd reconventionala depusa de catre Serghei
Lunin si Anna Lunina impotriva Elenei Lunina, cu privire la recunoasterea
faptului pierderii dreptului la spatiul locativ,

la cererea de chemare in judecata reconventionala depusd de cétre Elena
Lunina impotriva Bazei interraionale Rébnita a Uniunii Consumatorilor din
Moldova, cu privire la stabilirea familiei sale cu traiul in camera ocupata de 15
m? pand la emiterea actului judecatoresc si restituirea bunurilor conform scrisorii
din 16 august 1989,

la cererea de chemare in judecatda depusd de catre Elena Lunina impotriva
lui Andrei si Mariei Priganiuc, Vasilii si Ludmilei Poleschevici, Anatolii si
Svetlanei Osoilanu, Bazei interraionald de comert din Ribnita a Uniunii
Consumatorilor din Moldova si Comitetului executiv al orasului Ribnita, terti
Serghei Lunin s1 Anna Lunina, cu privire la recunoasterea nuld a ordinului,

impotriva hotdrarii din 3 mai 1993 a Colegiului judiciar al Judecatoriei
Supreme a RSS Moldovenesti
Sl
impotriva incheierilor nr. 2rh-10/24, 2rh-33/24 si 2rh-1/25 a Curtii Supreme
de Justitie,
(Dosarul nr. 2rh-12/25
PIGD2-23069768-01-2rh-03042025)

Depunerea cererii de revizuire cu omiterea termenului legal instituit de
legiuitor, art. 450 lit. b) CPC si solicitarea repunerii in termen.

Incheierea cu privire la respingerea cererii de revizuire nu cade sub incidenta
dispozitiilor judecatoresti care pot fi supuse revizuirii, deoarece este un act
judecatoresc ce nu se supune niciunei cai de atac, inclusiv revizuirii.

27 mai 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de Elena Lunina
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 februariec 1986, Baza interraionald Ribnita a Uniunii
Consumatorilor din Moldova a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
Elenei Lunina, prin care a solicitat evacuarea acesteia din spatiul locativ (f.d.1-
2, Vol.l).

2. Prin incheierea din 4 aprilie 1986 a Judecadtoriei norodnice a raionului
Ribnita a RSS Moldovenesti, s-au atras in calitate de terti Anna Lunina si Serghet
Lunin (f.d.47, Vol. I).

3. La 20 august 1986, Serghei Lunin si Anna Lunina au depus cerere de
chemare in judecatd reconventionald impotriva Elenei Lunina, prin care au
solicitat recunoasterea faptului pierderii de catre Elena Lunina a dreptului la
spatiul locativ (f.d.64, Vol. I).

4. Prin hotararea din 11 octombrie 1986 a Judecatoriei norodnice a raionului
Ribnita a RSSM, s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Serghei Lunin si Anna Lunina, cu privire la recunoasterea faptului pierderii
dreptului la spatiu locativ ca fiind neintemeiata. S-a evacuat Elena Lunina, cu
membrii familiel din caminul care se afla in or. XXXX, str. XXXX, camera in
marime de 15 m2 in apartamentul nr. XXXX din or. XXXX, str. XXXX (f.d.80-
84, Vol. I).

5. Prin decizia din 26 noiembrie 1986 a Colegiului judiciar al Judecatoriei
Supreme a RSS Moldovenesti s-a mentinut hotdrarea din 11 octombrie 1986 a
Judecatoriei norodnice a raionului Ribnita a RSSM (f.d.96-98, Vol. I).

6. Prin decizia din 31 august 1989 a Prezidiului Judecétoriei Supreme a RSS
Moldovenesti, s-a anulat hotdrarea din 11 octombrie 1986 a Judecatoriel
norodnice a raionului Ribnita a RSSM si decizia din 26 noiembrie 1986 a
Colegiului judiciar al Judecatoriei Supreme a RSS Moldovenesti, cu restituirea
cauzei spre examinare in aceiasi instantd, in alt complet de judecatori (f.d.137-
140, Vol. I).

7. La 30 octombrie 1989, Elena Lunina a depus cerere de chemare in
judecatd reconventionald impotriva Bazei interraionale Ribnita a Uniunii
Consumatorilor din Moldova, prin care a solicitat stabilirea familiei sale cu traiul
in camera ocupata de 15 m2 pana la emiterea actului judecatoresc si restituirea
bunurilor conform scrisorii din 16 august 1989 (f.d.145, Vol. I).

8. Prin incheierea din 29 mai 1990 a Judecatoriei norodnice a raionului
Ribnita a RSSM, s-a incetat procesul la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Baza interraionald Ribnita a Uniunii Consumatorilor din Moldova
impotriva Elenei Lunina, terti Anna Lunina si Serghei Lunin, cu privire la
evacuarea din spatiu locativ, deoarece reclamantul a renuntat la actiune.
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9. Procesul la cererea reconventionald depusd de catre Elena Lunina
impotriva Bazei interraionale Ribnita a Uniunii Consumatorilor din Moldova cu
privire la stabilirea Tn camera de 15 m2 din str. XXXX, a incetat, deoarece cauza
nu urma a fi judecata in procedura civila.

10. Procesul la cererea reconventionald depusa de cétre Serghei Lunin, Anna
Lunina impotriva Elenei Lunina cu privire la recunoasterea faptului pierderii
dreptului la spatiul locativ din str. XXXX, ap. XXXX, a incetat, deoarece cauza
nu urma a fi judecata in procedura civila (f.d.179-184, Vol. I).

11. Colegiul judiciar al Judecatoriei Supreme a RSS Moldovenesti, prin
decizia din 27 iunie 1990, a casat incheierea din 29 mai 1990 a Judecatoriei
norodnice a raionului Ribnita a RSSM si a trimis cauza spre rejudecare in aceiasi
instanta pentru examinare in fond (f.d.191-195, Vol. 1).

12. Prin incheierea din 29 octombrie 1990 a Judecatoriei norodnice a raionului
Ribnita a RSSM s-a acceptat renuntarea la actiune a Bazei interraionale de
comert din Ribnita a Uniunii Consumatorilor din Moldova si la cererea
reconventionald depusa de catre Serghei Lunin si Anna Lunina.

S-a incetat procesul la cererea de chemare 1n judecata depusd de catre Baza
interraionald de comert din Ribnita a Uniunii Consumatorilor din Moldova
impotriva Elenei Lunina, terti Anna Lunina si Serghei Lunin cu privire la
evacuarea din spatiu locativ si cererea reconventionald depusd de catre Serghei
Lunin, Anna Lunina impotriva Elenei Lunina cu privire la recunoasterea faptului
pierderii dreptului la spatiul locativ din str. XXXX, ap. XXXX, or. XXXX
(f.d.214-215, Vol. I).

13. Prin hotédrarea din 29 octombrie 1990 a Judecatoriei norodnice a raionului
Ribnita a RSSM, s-a respins cererea depusd de catre Elena Lunina impotriva
Bazei interraionale de comert din Ribnita a Uniunii Consumatorilor din Moldova
st Comitetului executiv al orasului Ribnita cu privire la stabilirea in camera de
camin (f.d.216-217, Vol. I).

14. Colegiul judiciar al Judecatoriei Supreme a RSS Moldovenesti, prin
decizia din 19 decembrie 1990, a casat hotararea din 29 octombrie 1990 a
Judecatoriei norodnice a raionului Ribnita a RSSM, cu restituirea cauzei in
aceiasi instanta, in alt complet de judecata (f.d.221-225, Vol. I).

15. La 22 aprilie 1991, Elena Lunina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei si Mariei Priganiuc, Vasilii si Ludmilei Poleschevici,
Anatolii si Svetlanei Osoianu, Bazei interraionale de comert din Ribnita a
Uniunii Consumatorilor din Moldova si Comitetului executiv al orasului Ribnita,
prin care a solicitat recunoasterea nuld a schimbului imobilelor intre Maria
Priganiuc s1 Svetlana Osoianu s1 mutarea paratilor in imobilele anterioare;
recunoasterea nula a ordinului Mariei Priganiuc la ap. XXXX din str. XXXX,
precum si darea casei din str. XXXX la balanta consiliului ordsenesc, dar si
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.29-30, Vol. II).

16. Prin decizia din 8 mai 1991 a Colegiului judiciar al Judecatoriei Supreme
a RSS Moldovenesti, s-a casat incheierea din 29 octombrie 1990 a Judecatoriei
norodnice a raionului Ribnita a RSSM, cu restituirea cauzei la rejudecare (f.d.38-
41, Vol. Il).



17. La 31 ianuarie 1987, Elena Lunina a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Comitetului executiv al orasului Ribnita, cu privire la declararea nula
a ordinului (f.d.59-60, Vol. II).

18. Prin incheierea din 6 februarie 1987 a Judecatoriei norodnice a raionului
Ribnita, s-a atras in proces in calitate de terti Serghei Lunin si Anna Lunina
(f.d.67, Vol. I1).

19. Judecatoria norodnicd a raionului Ribnita, prin hotararea din 13 martie
1987, a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Elena Lunina
impotriva Comitetului executiv al orasului Ribnita, terti Serghei Lunin si Anna
Lunina, ca fiind neintemeiata (f.d.82-85, Vol. II).

20. Colegiul judiciar al Judecatoriei Supreme a RSS Moldovenesti, prin
decizia din 24 aprilie 1987, a respins recursul declarat de catre Elena Lunina si
a mentinut hotararea din 13 martie 1987 a Judecatoriei norodnice a raionului
Ribnita (f.d.91-93, Vol. II).

21. Prin decizia din 10 februarie 1992 a Judecatoriei Supreme a Republicii
Moldova, s-a casat hotararea din 13 martie 1987 a Judecatoriei norodnice a
raionului Ribnita si decizia din 24 aprilie 1987 a Colegiului judiciar al
Judecitoriei Supreme a RSS Moldovenesti. S-a transmis cauza pentru conexare
si examinare cu cauza nr. 3-10 la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Baza interraionala de comert din Ribnita a Uniunii Consumatorilor din Moldova
impotriva Elenei Lunina, terti Anna Lunina si Serghei Lunin cu privire la
evacuarea din spatiu locativ, care se afla in procedurd spre examinare la
Colegiului judiciar al Judecatoriei Supreme a RSS Moldovenesti (f.d.99-100,
Vol. I1).

22. Prin incheierea din 2 martie 1992 a Colegiului judiciar al Judecatoriei
Supreme a RSS Moldovenesti, s-a conexat cauza la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Anna Lunina si Serghei Lunin cu privire la
recunoasterea a faptului pierderii de catre Elena Lunina a dreptului la spatiul
locativ s1 actiunea Bazei interraionale de comert din Ribnita a Uniunii
Consumatorilor din Moldova impotriva Elenei Lunina, terti Anna Lunina si
Serghei Lunin, cu privire la evacuarea din spatiu locativ, cu cauza civild la
cererea de chemare in judecatd depusd de catre Elena Lunina Tmpotriva
Comitetului executiv al oragului Ribnita, terti Serghei Lunin si Anna Lunina, cu
privire la declararea nuld a ordinului. S-au atras in proces in calitate de parati
Andrei i Maria Priganiuc, Vasilii si Ludmila Poleschevici, Anatolii si Svetlana
Osoianu (f.d.102, Vol. I1).

23. Prin hotdrarea din 3 mai 1993 a Colegiului judiciar al Judecatoriei
Supreme a RSS Moldovenesti, s-a evacuat Elena Lunina cu fiul minor din
camera fostului camin din str. XXXX, or. XXXX, fiind dispus ca hotararea sa
nu fie executatd, deoarece FElena Lunina g1 fiul minor au fost evacuati in baza
unor hotarari casate. S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre
Serghei Lunin si Anna Lunina impotriva Elenei Lunina cu privire la
recunoasterea faptului pierderii dreptului la spatiul locativ. S-a respins cererea
de chemare 1n judecatd depusd de catre Elena Lunina impotriva Comitetului
executiv al orasului Ribnita, tert Anna Lunina si Serghei Lunin, cu privire la
recunoasterea nula a ordinului cu dreptul de stabilire in ap. XXXX din str.
XXXX, or. XXXX, stabilirea in camin, recunoasterea nuld a ordinului cu dreptul

3



de a fi stabilita in apartamentul familiilor Osoianu, Poleschevici si Priganiuc,
precum si recunoasterea ca fiind ilegala transmiterea casei nr. XXXX din str.
XXXX, or. XXXX de la balanta Bazei interraionale de comert din Ribnita la
balanta Comitetului executiv al orasului Ribnita (f.d.318-324, Vol. II).

24. La 5 aprilie 2023, Elena Lunina a depus cerere de revizuire a hotararii din
3 mai 1993 a Colegiului judiciar al Judecatoriei Supreme a RSS Moldovenesti.

25. Prin incheierea din 17 ianuarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Elena Lunina
impotriva hotararii din 3 mai 1993 a Colegiului judiciar al Judecatoriei Supreme
a RSS Moldovenesti.

26. La 16 februarie 2024, prin intermediul oficiului postal, Elena Lunina a
depus cerere de revizuire in baza art. 400, 449, 452, 453 din Codul de procedura
civila, prin care a solicitat admiterea acesteia, cu casarea incheierii din 17
ianuarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie si a hotararii din 3 mai 1993 a
Colegiului judiciar al Judecatoriei Supreme a RSS Moldovenesti.

27. Prin incheierea din 24 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Elena Lunina Tmpotriva
incheierii din 17 ianuarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie si a hotararii din 3
mai 1993 a Colegiului judiciar al Judecatoriei Supreme a RSS Moldovenesti.

28. La 20 iunie 2024, Elena Lunina a depus cerere de revizuire a hotararii din
3 mai 1993 a Colegiului judiciar al Judecatoriei Supreme a RSS Moldovenesti.

29. Prin incheierea din 23 octombrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins cererea Elenel Lunina privind repunerea in termen. A fost respinsa ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Elena Lunina impotriva
incheierii din hotararii din hotararii din 3 mai 1993 a a Colegiului judiciar al
Judecatoriei Supreme a RSS Moldovenesti.

30. La 3 ianuarie 2025, Elena Lunina a depus cerere de revizuire a incheierii
din 23 octombrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie.

31. Prin incheierea din 12 martie 2025 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Elena Lunina Tmpotriva
incheierii 23 octombrie 2024.

32. La 31 martie 2025, prin intermediul oficiului postal Elena Lunina a depus
cerere de revizuire a Incheierii din 12 martie 2025 a Curtii Supreme de Justitie.

33. Prin incheierea din 12 noiembrie 2025 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins ca fiind inadmisibilda cererea de revizuire depusd de Elena Lunina
impotriva incheierii 12 martie 2025.

34. La 11 februarie 2026, Elena Lunina a depus cerere de revizuire in temeiul
art. 449 lit. b) Cod de procedura civila solicitand:

- anularea hotararii din 3 mai 1993 a Colegiului judiciar al Judecatoriei Supreme a RSS
Moldovenesti;

- anularea incheierilor nr. 2rh-10/24 din 24 aprilie 2024, 2rh-33/24 din 23 octombrie
2024 si 2rh-1/25 din 12 martie 2025 a Curtii Supreme de Justitie;

- recunoasterea dreptului sdu si a fiului la spatiul locativ din str. XXXX, or. XXXX;

- recunoasterea partial ilegal a orderului emis In privinta sa si a fiului sau;



- respingerea actiunii Bazei interraionale de comert din Ribnita a Uniunii
Consumatorilor din Moldova privind evacuarea din camera de camin din str. XXXX;

- reintoarcerea sa in cimin, in camera de 15 m? pe care anterior o ocupa;

- constatarea nulitatii ordinului emis pe numele Osoianu si Priganiuc referitor la
apartamentul din 3 camere in cdminul Bazei interraionale Ribnita a Uniunii
Consumatorilor din Moldova;

- repunerea In termen in conformitate cu art. 115 si 116 din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
35. Art. 446 din Codul de procedura civila:

Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

,Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinga acestora
nu se supun revizuirii. in aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.”

36.Art. 447 lit. a) din Codul de procedura civila:
»dant in drept sa depuna cerere de revizuire:
a) partile si alti participanti la proces.”

37.Art. 448 din Codul de procedura civila:

,Cererea de revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire Tmpotriva unei hotdriri care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinutd, modificata sau casatd, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.”

38.Art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declarad in cazul in care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacad acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei;”

39.Art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila:
Cererea de revizuire se depune:

b) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta de circumstantele
sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar
nu mai tirziu de 5 ani de la data raminerii irevocabile a hotaririi, incheierii sau deciziei — in
cazul prevazut la art.449 lit.b);

40.Art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila:
»Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.”
41.Art. 452 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Dacad examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
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instantei de apel, sedintele se desfdsoard fara instiintarea participantilor la proces. Daca
instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune Instiintarea lor.”

42.Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie:

a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.”

43. Art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, prevede ca:

»danctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de
comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes sa o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de
prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi
pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface
actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea
amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.”

44. Art.116 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

»Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul
de procedura si se examineaza 1n sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica
locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedicd solutionarea repunerii in
termen.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul
la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut
sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.”

MOTIVAREA INSTANTEI

45. Analizand materialele cauzei deduse judecétii, in coroborare cu cadrul
normativ pertinent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge cererea Elenei Lunina cu privire la repunerea in
termen a cererii de revizuire si a respinge cererea de revizuire ca inadmisibila,
din considerentele ce succed.

46. Din continutul cererii de revizuire se retine ca, Elena Lunina a cerut
revizuirea/anularea incheierilor nr. 2rh-10/24 din 24 aprilie 2024, 2rh-33/24 din
23 octombrie 2024 si 2rh-1/25 din 12 martie 2025 a Curtii Supreme de Justitie
si a hotararii din 3 mai 1993 a Colegiului judiciar al Judecatoriei Supreme a RSS
Moldovenesti.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
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posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civild reprezinta o procedura exceptionala.

48. Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse
unei analize stricte.

49. Ce tine de revizuirea incheierilor nr. 2rh-10/24 din 24 aprilie 2024, 2rh-
33/24 din 23 octombrie 2024 si 2rh-1/25 din 12 martie 2025 a Curtii Supreme
de Justitie, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

50. in conformitate cu art. 446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile
de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se
respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 186 pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile
emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

51. Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierilor nr. 2rh-10/24 din 24
aprilie 2024, 2rh-33/24 din 23 octombrie 2024 si 2rh-1/25 din 12 martie 2025 a
Curtii Supreme de Justitie au fost respinse ca fiind inadmisibile cererile de
revizuire depuse de catre Elena Lunina anterior. Aceste incheieri au fost emise
in temeiul art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila si deci nu pot fi
supuse niciunei cai de atac.

52. Totodata, potrivit art. 453 alin. (3) din Codul de procedura civila,
incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in
instanta ierarhic superioara, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este
examinata de Curtea Suprema de Justitie.

53.In situatia creatd, incheierile contestate nu intrd in categoria actelor
judecatoresti care pot face obiectul unei revizuiri, deoarece a fost emisa in cadrul
unei proceduri ce nu permite alte cai de atac, inclusiv revizuirea si nu priveste
fondul cauzei.

54. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
cererea de revizuire n aceastd parte a fost depusa de Elena Lunina impotriva
unui act de dispozitie judecatoresc, care nu se refera la fondul cauzei, respectiv,
nu se supune caii extraordinare de atac — revizuirii.

55. Ce tine de revizuirea hotararii din 3 mai 1993 a Colegiului judiciar al
Judecatoriei Supreme a RSS Moldovenesti, Completul de judecatda al Curtii
Supreme de Justitiec mentioneaza ca, prin hotdrarea din 3 mai 1993 a Colegiului
judiciar al Judecatoriei Supreme a RSS Moldovenesti, s-a evacuat Elena Lunina
cu fiul minor din camera fostului camin din str. XXXX, or. XXXX, fiind dispus
ca hotararea sa nu fie executatd, deoarece Elena Lunina si fiul minor au fost
evacuati in baza unor hotdrari casate. S-a respins cererea de chemare in judecata
depusa de catre Serghei Lunin si Anna Lunina impotriva Elenei Lunina cu
privire la recunoasterea faptului pierderii dreptului la spatiul locativ. S-a respins
cererea de chemare 1n judecatd depusd de catre Elena Lunina impotriva
Comitetului executiv al orasului Ribnita, tert Anna Lunina si Serghei Lunin, cu
privire la recunoasterea nula a ordinului cu dreptul de stabilire in ap. XXXX din
str. XXXX, or. XXXX, stabilirea in camin, recunoasterea nula a ordinului cu
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dreptul de a fi stabilitd in apartamentul familiilor Osoianu, Poleschevici si
Priganiuc, precum si recunoasterea ca fiind ilegald transmiterea casei nr. 5/1 din
str. Borodinscoi, or. Ribnita de la balanta Bazei interraionale de comert din
Ribnita la balanta Comitetului executiv al orasului Ribnita.

56. La 11 februarie 2026, Elena Lunina a depus cerere de revizuire.

57. Din continutul cererii de revizuire depusa de Elena Lunina se atesta ca,
revizuenta a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila, si anume, faptul ca i-au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost §i nu au putut fi
cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei.

58. In conformitate cu prevederile art. 450 lit. b) din Codul de procedurd
civila, cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana
interesata a luat cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care
nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de
la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul
prevazut la art. 449 lit. b).

59. Completul de judecatd atesta ca, cererea de revizuire a fost depusa de cétre
Elena Lunina, la 11 februarie 2026, cu depasirea vadita a termenului prevazut de
Codul de procedura civild in interiorul caruia poate fi deschisd procedura de
revizuire, or, hotararea carei revizuire se solicitd a fost emisa la 3 mai 1993.
Astfel Elena Lunina a depus cererea de revizuire peste 32 ani si 9 luni de la
emiterea hotararii.

60. Mai mult ca atat in temeiul art. 116 din Codul de procedura civila
revizuenta Elena Lunina a solicitat repunerea in termen a cererii de revizuire,
insd contrar dispozitiilor alin. (3) al aceluiasi articol care prevede ca la cererea
de repunere 1n termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului, Elena Lunina nu a anexat probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului in termenul legal instituit de legiuitor, precum
si nu a demonstrat existenta unor motive obiective si insurmontabile care sa
justifice imposibilitatea exercitarii cdii de atac extraordinare in termenul
prevazut de lege.

61. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine cd admiterea cererii de revizuire depusa de Elena Lunina, peste
termenul maxim de 5 ani prevazut de art. 450 lit. b) din Codul de procedura
civild, in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte
parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

62. In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecata invoci si hotirarea
Curtii Europene a Drepturilor Omului in speta Popov (2) contra Moldovei din
06 decembrie 2005, definitiva din 06 martie 2006. Inalta Curte a reiterat ca,
dreptul la o instanta, garantat de art. 6 par. 1 din Conventie presupune respectarea
principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere
ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
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constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

63. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare
s1 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de
revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie
consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu privire
la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la
acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara prin circumstantele
unui caracter esential si imperios (Josan v. 4 Moldova, nr. 37431/02, § 25;
Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99,

§52,).

64. Astfel, din considerentele mentionate, Completul Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea cu privire la repunerea in
termenul de declarare a cererii de revizuire, precum si cererea de revizuire ca
fiind inadmisibila.

65. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea Elenei Lunina privind repunerea in termen a cererii de
revizuire,

Respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de cétre Elena
Lunina impotriva incheierilor nr. 2rh-10/24 din 24 aprilie 2024, 2rh-33/24 din
23 octombrie 2024 si 2rh-1/25 din 12 martie 2025 a Curtii Supreme de Justitie
si a hotararii din 3 mai 1993 a Colegiului judiciar al Judecatoriei Supreme a RSS
Moldovenesti.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



