CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Catana Eugeniu,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Catana Eugeniu catre
Casa Nationald de Asigurdri Sociale privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-495/24
NR. PIGD 2-22093639-01-3ra-05062024

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani ( jud. I. Barbacaru)
Curtea de Apel Chisinau (G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

27 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Catana
Eugeniu

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 30 1ulie 2022 Catana Eugeniu a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationald de Asigurari Sociale privind anularea raspunsului CNAS nr.
891/22 din 03.05.2022 privind contestarea actului administrativ.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, incepand cu data de 08.02.2000
i-a fost stabilita pensia pentru vechime in munca in baza Legii nr.902/1992 cu privire la
Procuraturd, in cuantum de 80 % din salariul mediu lunar potrivit functiei detinute, cu
toate inlesnirile prevazute de art.32 din Legea nr.544 din 20.07.1995 cu privire la Statutul
judecatorului, cu recalcularea acesteia la fiecare majorare a salariului mediu lunar al
procurorului in exercitiu.

3. Cuantumul pensiei a fost calculat si recalculat in marime de 80 % din salariul
mediu lunar potrivit functiei detinute, Procuror-sef al Procuraturii pentru Contribuirea
Exercitarii Justitiei Tn Curtea de Apel (analogic sef de sectie din cadrul Procuraturii
Generale).

4. Cu toate acestea, la majorarea ordinara a salariului mediu lunar al procurorului
in exercitiu cu 35 procente, efectuatd in baza Legii nr.37 din 07.03.2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr.355 din 25.12.2005 ,,Cu privire la sistemul de
salarizare din sectorul bugetar”, Casa Nationala de Asigurari Sociale din motive
neintemeiate, nu a efectuat recalcularea pensiei pentru vechime in munca, astfel lipsindu-
1 de un drept patrimonial dobandit, cum este dreptul la pensie ce se afla in plata si care
deja avea o valoare economica, ce constituie un drept de proprietate in sensul art.46 din
Constitutie si art.1 Primul Protocol aditional CEDO, or, acest drept social, dobandit licit
odata cu acordarea pensiei pentru vechime in munca in anul 2000, iar drepturile diminuate
prin Legea nr.56 din 09.06.2011 pentru modificarea completarea unor acte legislative, cu
drepturi potentiale sau aleatorii se refera, exclusiv pentru viitor la procurorii cu drept de
pensionare.

5. A mentionat ca dreptul subiectiv constituit Tn baza unei legi anterioare, nu poate
fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare, legea noua nefiind aplicabila unei
fapte din trecut conform prevederilor art.6 Cod civil.

6. Curtea Constitutionald prin Hotararea nr.9 din 30 martie 2004 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi ale art. 1 pct.22 si art. II-V din Legea nr.358-XV di 31
iulie 2003, a mentionat ca dreptul subiectiv, constituit in baza unei legi anterioare, nu
poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare. Legea noud nu este
susceptibila aplicdrii unor fapte din trecut, cazurile contrare intrand in contradictie cu
art.22 din Constitutie.



7. Conform regulii generale, legea noud poate modifica regimul juridic al dreptului
anterior, 1l poate suprima sau suplimenta cu un alt drept, insd legea noua nu poate desfiinta
modalitatea prin care legea anterioara a instituit dreptul respectiv si efectele lui.

8. La fel, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.4 din 27.01.2000, se prevede ca
la adoptarea unor legi noi si a altor acte juridice este inadmisibil de a diminua protectia
juridica a statutului judecatorului, (procurorului) consfintit in Legea ¢ privire la statutul
judecatorului, conform careia i-a fost stabilitd pensia pentru vechime in munca.

9. Curtea Constitutionald s-a pronuntat univoc asupra faptului ca cuantumul
pensiei, stabilit printr-o lege anterioara, nu poate fi micsorat, iar plata pensiei fixate nu
poate fi suspendata printr-un act normativ ulterior. Conform art. 28 alin.(1) din Legea
nr.317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald, actele Curtii
Constitutionala sunt oficiale si executorii, pe intreg teritoriul tarii, pentru toate autoritatile
publice si pentru toate persoanele juridice si fizice.

10. Totodata, art.54 alin.(1) din Constitutia RM prevede cd in Republica Moldov
nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile, libertatii fundamentale
ale omului si cetateanului.

11. Prin hotdrarea irevocabila si definitiva a Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 25.04.2016, a fost repus in dreptul dobandit licit de stabilire si plata a pensiel pentru
vechime in munca odata cu majorarea salariului procurorului in exercitiu.

12. Ultima recalculare a pensiei a fost efectuatd odatd cu majorarea ordinara a
salariului lunar, al procurorului in exercitiu in baza Legii nr.270 din 23.11.2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, in vigoare din data de 01.12.2018.

13. Pana la moment, majorarea salariului procurorului in exercitiu nu a avut loc.

14. La data de 28.02.2020 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.37
pentru modificarea unor acte legislative, care a intrat in vigoare la data publicarii
(14.03.2020 MO nr.84, art.86). Conform art. IX alin. (3) din Legea precitata, pensiile
pentru vechime Tn munca stabilite Pagind din pana la data de Ol ianuarie 2018 - pentru
procurori se indexeaza in conditiile art.13 din Legea nr. 156/1998 privind sistemul public
de pensii, fard a fi recalculate, tindndu-se cont de marimea salariului lunar al procurorilor
in exercitiu. Astfel, pentru a nu fi diminuate drepturile sociale dobandite licit, prin art. IX
alin. (3) din Legea nr.37 din 28.02.2020, legiuitorul a statuat imperativ ca pensiile pentru
vechime in munca stabilite pentru procurori pana la data de 1 ianuarie 2018, din data
intrarii Tn vigoare a legii susnumite se vor indexa 1n conditiile art.13 din Legea nr.
156/1998 privind sistemul public de pensii, fard a fi recalculatd tindndu-se cont de
marimea salariului lunar al procurorului in exercitiu.

15. Potrivit Legii cu privire la actele normative nr. 100/2017, art.73, alin. (3),
legiuitorul stipuleaza imperativ ca: ,,Actul legislativ produce efecte doar atat cat este in
vigoare si de reguld nu pot fi retroactive sau ultraactive”, iar conform art.74 alin. (1), lit.
a) al legii citate supra, se prevede ca ,,Actiunea actului legislativ inceteaza daca acesta este
abrogat”.

16. Urmare a modificarilor operate, beneficiaza in continuare doar de indexarea
pensiei pentru vechime in munca in conditiile art.13 din Legea nr. 156/1998 privind
sistemul public de pensii, Incepand cu 01 aprilie 2020 si pe viitor la fiecare indexare,
conform coeficientului stabilit.



17. Principiul recalculdrii pensiei pentru procurori a fost exclus prin Legea nr.
37/2020. Executarea benevola a hotaririi judecatoresti de citre pirita se exclude fara drept
de criticd. Sensul indexarii reiese din indicii economici, 0 majorare a platilor si nu altfel.

18. Prin indexare se are in vedere ,,a corela variatiile unei valori cu valoarea
elementului de referinta...a modifica salariile, pensiile etc, in functie de un indice
economic, a compensa’.

19. Potrivit practicii judiciare aceste prevederi legale au un caracter imperativ si nu
tine de discretia paratului sd indexeze ori nu pensia, impusa prin lege.

20. Legea nr.37 din 28.02.2020, in vigoare din 14.03.2020, a abrogat principiul
recalculdrii pensiei procurorului pentru vechime in muncd, totodatd implementand
indexarea pensiei procurorului potrivit art.13 din Legea nr. 156/1998 privind sistemul
public de pensii.

21. Astfel, potrivit normei juridice, pensiile procurorilor pentru vechime in munca
se indexeazd de catre parat de sine statator, fard cererea reclamantului si se indexeaza la
01 aprilie a fiecarui an. Coeficientul de indexare se stabileste de Guvern.

22. Casa Nationald de Asigurari Sociale, contrar prevederilor Legii mentionate
supra, indexarea pensiei nu o efectueaza.

23. La data de 06.06.22 a depus cerere prealabila in adresa CNAS (nr.de intrare C-
1189/22), prin care a solicitat sa-i fie indexata pensia pentru vechime in munca incepind
cu 01.04.2020 in corespundere cu art. IX alin (3) din Legea nr.37 din 28.02.20. Prin
decizia CNAS nr.C-1189/22 din 20.06.2022, CNAS i-a refuzat in satisfacerea cerintelor.

24. Solicita reclamantul Catana Eugeniu

- anularea raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 891/22 din 03.05.2022
privind refuzul in indexarea pensiei pentru vechime in munca;

- anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-1189/22 din 20.06.2022
privind refuzul in indexarea si plata pensiei pentru vechime in munca;

- obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sd indexeze si sa achite pensia pentru
vechime in munca, in conformitate cu prevederile art. IX alin. (3) din Legea nr.37 din
28.02.2020, in vigoare din 14.03.2020, in conditiile art. 13 din Legea nr.156/1998 privind
sistemul public de pensii, incepand cu 01.04.2020, pentru anii 2020, 2021, 2022 si pe
viitor la orice indexare a pensiei, conform coeficientului de indexare stabilit de lege

POZITIA PRIMEI INSTANTE
25. Prin hotararea din 22 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu sediul Ragcani actiunea
inaintata de Catana Eugeniu a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

26. La data de 20 iunie 2023 Catana Eugeniu a contestat cu apel hotarirea
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 22 mai 2023, solicitdnd casarea hotaririi primei
instante si pronuntarea unei noi decizii, privind admiterea actiunii (f.d. 97)

POZITIA INSTANTEI DE APEL



27. Prin decizia din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de Catana Eugeniu si s-a mentinut hotararea din 22 mai 2023 a Judecatoriei
Chisinau sediul Rascani

28. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca conform art. 13 al Legii
nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii, (1) Pensiile se indexeaza anual
la 1 aprilie. (2) Coeficientul de indexare constituie rata inflatiei la sfarsitul anului
precedent, exprimata prin cresterea preturilor de consum in luna decembrie a anului
respectiv fata de aceeasi luna a anului premergator. Coeficientul de indexare se stabileste
de catre Guvern. (3) Suplimentul de solidaritate reprezinta o componenta a pensiei care
nu se indexeaza. Cuantumul acestuia variaza anual in functie de indexarea si majorarea
pensiei calculate si de evolutia pensiei minime.

29. In conformitate cu pct. 6 din Hotarirea de Guvern nr. 186 din 15.03.2019 cu
privire la indexarea prestatiilor de asigurari sociale si a unor prestatii sociale de stat,
Indexarea pensiilor deputatilor, membrilor de Guvern, functionarilor publici, alesilor
locali, procurorilor, unor categorii de angajati din domeniul culturii si ale colaboratorilor
vamali se va efectua doar pentru partea de pensie achitatd din mijloacele bugetului
asigurdrilor sociale de stat.

30. Conform art. 73 alin. (1) si(8) din Legea cu privire la Procuratura, nr. 294 din
25 decembrie 2008, (1) Persoana care a atins virsta de 50 de ani si are o vechime totald
in munca de cel putin 20 de ani, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni in functia de procuror
sau de judecator, are dreptul la pensie pentru vechime in munca in proportie de 55% fata
de salariul mediu al procurorului in exercitiu in functia respectiva, iar pentru fiecare an
complet de munca peste vechimea de 20 de ani, are dreptul la un adaos de 3%, dar nu
mai mult de 80%. Salariul mediu se determina la momentul stabilirii pensiei, luindu-se
in considerare ultima functie detinuta de procuror. (8) Procurorii pensionati beneficiaza
de recalcularea pensiei pentru vechime in munca si a indemnizatiei viagere in cazul
majorarii generale a salariului procurorilor. Recalcularea pensiei pentru vechime in
munca se efectueazd tindnd-se cont de functia detinutd la data iesirii la pensie.
Recalcularea se efectueaza din data de intai a lunii in care a fost efectuatd majorarea
salariului procurorului in exercitiu, indiferent de faptul daca pensionarul lucreaza sau nu
in organele Procuraturii.

31. Ulterior, prevederile alin. (8) al art. 73 din Legea cu privire la Procuratura, nr.
294 din 25 decembrie 2008, au fost abrogate prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, nr. 56 din 09 iunie 2011 (in vigoare din 01 iulie 2011).

32. In sensul normelor precitate, instanta de apel a mentionat ca reclamantul este
beneficiar de pensie conform art. 73 alin. (8) din Legea cu privire la Procuratura, nr. 294
din 25 decembrie 2008, stabilita incepand cu 08.02.2000.

33. Iar, prevederile art. 13 al Legii nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii
si pct. 6 din Hotararea de Guvern nr. 186 din 15.03.2019 cu privire la indexarea
prestatiilor de asigurari sociale si a unor prestatii sociale de stat, invocate de reclamant
in sustinerea pretentiilor sale, nu sunt aplicabile in speta din considerentul cd reclamantul
nu poate beneficia in acelasi timp de recalcularea pensiei in legaturd cu majorarea
salariului procurorului in exercitiu cit si indexarea acesteia.



34. Curte de Apel Chisindu a respins argumentele reclamantului-apelant ca
urmeaza sa beneficieze si de pensia recalculata in marime de 80% din salariului mediu
lunar al procurorului in exercitiu (conform hotararii judecatoresti) si de indexarea pensiei
in temeiul art. IX alin. (3) din Legea nr.37 din 28.02.2020, in vigoare din 14.03.2020,
intrucat reclamantului i-a fost recalculata pensia sub egida Legii cu privire la procuratura,
iar temei de indexare a pensiei in baza art. IX alin. (3) din Legea nr.37 din 28.02.2020,
in vigoare din 14.03.2020, cum a relatat si reprezentantul autoritdtii parate, nu este,
deoarece aceiasi prestatie sociald nu poate fi ajustatd dublu prin recalculare si indexare,
nefiind prevazutad o baza legala in acest sens. Or, de dreptul la recalcularea pensiei, pot
beneficia procurorii care au obtinut dreptul la pensie pentru vechime in munca péana la
data abrogarii normei juridice n cauza, astfel cd dreptul social la beneficierea de pensie
pentru vechimea in munca, inclusiv cu recalcularea acesteia, in dependentd de majorarea
salariului procurorului in exercitiu, a fost dobandit de reclamant sub imperiul legii vechi
si a unui act judecatoresc irevocabil si are valoare economica incontestabila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

35. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 29 mai 2024 Catana Eugeniu a
depus recurs, solicitand admiterea acestuia si casarea deciziei instantei de apel si emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

36. Recurentul apreciaza ca fiind nerezonabila aprecierea de catre instantele ierarhic
inferioare a faptului cd este beneficiar al pensiei conform art. 73 alin. (8) din Legea cu
privire la Procuratura nr. 294 din 25.12.2008, dat fiind faptul ca pensia pentru vechime
in munca i-a fost stabilitd in baza Legii nr. 902/199 cu privire la Procuratura, in cuantum
de 80 % din salariul mediu lunar al procurorului, potrivit functiei detinute, cu toate
inlesnirile prevazute de art.32 din Legea nr.544 din 20.07.1995 cu privire la Statutul
judecatorului, cu recalcularea acesteia la fiecare majorare a salariului mediu lunar al
procurorului in exercitiu.

37. Sustine cd Legea nr. 56 din 09.06.2011 pentru modificarea legislatiei,
completarea unor acte legislative (in vigoare din 01.07.2011) de care s-a condus CNAS
lipsindu-ma de un drept dobindit licit, ca drepturi potentiale sau aletoii se refera, exclusiv
la viitor la procurori cu drept de pensionare. Conform regulii generale, legea noud nu
poate modifica regimul juridic al dreptului anterior, nu poate desfiinta modalitatea prin
care legea anterioara a instituit dreptul respectiv si efectele lui. Dreptul subiectiv
constituit in baza unei legi anterioare nu poate di atins de cel ndscut sub imperiul unei
legi posterioare. Legea noud nefiind aplicabild unei fapte din trecut.

38. Pensia pentru vechime Tn munca i-a fost stabilitd in anul 2000 in baza Legii
nr.902/1992 cu privire la Procuraturd, in cuantum de 80 % din salariul mediu lunar al
procurorului, potrivit functiei detinute, cu toate inlesnirile prevazute de art.32 din Legea
nr.544 din 20.07.1995 cu privire la Statutul judecatorului, cu recalcularea acesteia la
fiecare majorare a salariului mediu lunar al procurorului in exercitiu.

39. Suplimentar a indicat practica Curtii Supreme de Justitie 1n litigii similare, si
anume cauza Valeria Sterbet vs CNAS si cauza Golubciuc Valentin vs CNAS, unde
actiunea a fost admisa si obligata autoritatea parata de a indexa pensia.



40. Prin referinta din 03 iulie 2024 intimatul CNAS a solicitat respingerea recursului.
TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

41. Art. 245 din Codul administrativ releva ca:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

42. Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la data de 23 ianuarie
2024 si la data de 01 aprilie 2024 a notificat recurentului Catana Eugeniu decizia
motivata (f.d. 141). Astfel, recursul depus la 29 mai 2024 este in termen.

LEGISLATIA RELEVANTA
43. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
cu recurs.”

44. Art. 245! alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incdlcarea
competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului 1n care se invocd temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a cazului in care Curtea
Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului Intr-o
cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite
nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecatd contrar prezentului cod.”

45. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul
este inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabili. Incheierea privind
inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se
publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se comunica partilor.”

46. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ:

»Recursul se declard inadmisibil 1n special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI



47. Din analiza prevederilor art. 245! — 246 din Codul administrativ, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sia Insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

48. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar
si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca primd instanta intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

49. Completul Curtii Supreme de Justifie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata
in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca motivele de casare,
invocate 1n recursul depus de Catana Eugeniu nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245" din Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta ar fi arbitrara
sau ca s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Catana Eugeniu contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare 1n judecatd, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzator.

52. Cat tine de alegatia recurentului privind invocarea practicii Curtii Supreme de
Justitie pe astfel de litigii, Completul de judecata retine cd existenta a una sau doua
hotdrari similare nu echivaleaza cu formarea unei practici judiciare uniforme si
constante, fiecare cauzd urmand a fi apreciatd prin prisma circumstantelor sale
particulare si a probatoriului administrat.

53. In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in
modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii
cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia hotararii/deciziei
si care se Incadreazi in temeiurile previazute la art. 245! din Codul administrativ. Nu este
suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata
de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din

8



punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul nu se
poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor
imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

55. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza
cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins argument,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

56. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, n special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a
avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

57. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
st de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

58. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Catana Eugeniu.

59. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Catana Eugeniu.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



