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Examiniand in lipsa partilor cererea depusa de avocatul Cojocaru Adrian, in
interesele Arnaut Sergiu privind strimutarea cauzei in ordine de apel la o alta
instanta de acelasi grad,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 5 decembrie 2022, Arndut Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva B.C. ,,Moldindconbank™ S.A., intervenient accesoriu sucursala Ceucari a B.C.
,Moldindconbank™ cu privire la incasarea dobanzii, prejudiciului cauzat de evolutia
preturilor de consum, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 5 iunie 2025, actiunea
civild Tnaintatd de Arnaut Sergiu impotriva B.C. ,,Moldindconbank” S.A., intervenient
accesoriu sucursala Ceucari a B.C. ,,Moldindconbank™ cu privire la incasarea dobanzii,
prejudiciului cauzat de evolutia preturilor de consum, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata, s-a respins ca fiind neintemeiata.

3. Nefiind de acord cu hotérarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 5 iunie
2025, 1a 19 iunie 2025, Arndut Sergiu a contestat-o cu apel.

4. La 20 mai 2026, avocatul Cojocaru Adrian, actionand in interesele Arnaut Sergiu
a depus o cerere in temeiul art. 43 - 45 din Codul de procedura civild, privind stramutarea
examinarii cauzei in ordine de apel la o altad instanta de judecata egala in grad.

5. In motivarea cererii, a indicat cd Arnaut Sergiu a invocat faptul ci a activat anterior
in calitate de judecator al Curtii de Apel Centru, iar examinarea cauzei de catre fostii sai
colegi ar putea genera aparente de lipsa de impartialitate si banuieli rezonabile cu privire
la obiectivitatea completului de judecata, existdnd riscul afectdrii Increderii in
impartialitatea instantei investite cu examinarea apelului.

LEGISLATIA RELEVANTA
6. Art. 43 din Codul de procedura civila:

»(1) Cauza pe care instanta a retinut-o spre judecare, cu respectarea normelor de
competentd, se solutioneaza de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de
competenta unei alte instante.

(2) Instanta stramuta cauza la o altd instanta daca: a) piritul, al carui domiciliu nu era
cunoscut, cere stramutarea cauzei la instanta de la domiciliul sdu atestat prin dreptul de
proprietate, calitatea de locatar sau viza de resedinta; b) cauza a fost retinutd spre judecare cu
incdlcarea normelor de competenta jurisdictionald; c¢) ambele parti solicitd strimutarea cauzei
la instanta de la locul aflarii majoritatii probelor; d) din motivul recuzarii (abtinerii de la



judecatd) unui sau mai multor judecdtori ori din alte motive intemeiate, substituirea
judecatorilor sdi devine imposibild; e) existd motive pentru masuri de securitate publicd; f)
existd banuieli, care deriva din elemente obiective, cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces; g) In circumstante
exceptionale, instanta competenta sa judece cauza nu poate functiona timp indelungat.

(3) Stramutarea cauzei de la o instanta la alta din motivele specificate la alin. (2) lit. a),
b) si ¢) se face in faza de pregétire a cauzei pentru dezbateri judiciare, in temeiul unei incheieri
motivate a instantei in care este intentat procesul. Cererea motivatd a partilor privind
stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. a)—) se depune in scris, in termen de 5
zile de la data aflarii circumstantelor care o justifici. Incheierea de strimutare a cauzei nu se
supune niciunei cdi de atac, dar poate determina ridicarea unui conflict negativ de competenta.

(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de
citre instanta ierarhic superioara, a cirei incheiere nu se supune niciunei cii de atac. Incheierea
instantei ierarhic superioare este emisd in cel mult 5 zile lucrdtoare, in baza copiilor de pe actele
relevante transmise 1n forma electronica.

(4") Instanta este obligatd si remitd instantei competente dosarul in termen de 5 zile de la
data la care incheierea de stramutare a cauzei devine irevocabila.

(5) Actele procedurale indeplinite de instanta care a intentat procesul anterior stramutarii
cauzei au efect juridic Tn masura 1n care noua instanta considera ca nu este necesara modificarea
lor.

(6) Nu se admite formularea unei noi cereri de stramutare pe aceleasi motive daca anterior
stramutarea a fost respinsa sau intemeiatd pe motive cunoscute la data solutiondrii cererii
anterioare. In acest caz, cererea de strimutare se anexeaza la materialele dosarului printr-o
incheiere protocolara.”

7. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,Nimeni nu poate fi lipsit, fara consimtamantul sdu, de dreptul la judecarea cauzei sale de
catre o instanta sau de judecatorii in a caror competentd cauza respectiva este data prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauzd de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sd o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul
de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit”.

MOTIVAREA INSTANTEI

8. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca institutia stramutarii
reprezintd un remediu procesual exceptional, care poate fi aplicat numai in cazurile
expres si limitativ prevazute de lege, fiind necesard invocarea unor circumstante
concrete, obiective si verificabile, apte sa justifice concluzia ca judecarea cauzei de catre
instanta competenta ar putea fi afectatd de lipsa de impartialitate.

9. Simpla nemultumire a unei parti fatd de componenta instantei competente ori
existenta unor raporturi profesionale anterioare intre participantul la proces si judecatorii
instantei sesizate nu constituie, prin ele insele, un temei suficient pentru stramutarea
cauzeli.

10. Pentru a justifica aplicarea acestei masuri exceptionale, partea este obligatda sa
invoce si sd demonstreze existenta unor circumstante concrete si obiective, de naturd sa



genereze, in mod rezonabil, dubii privind impartialitatea instantei investite cu
examinarea cauzel.

11. In speti, Arnaut Sergiu a indicat doar faptul ci a activat anterior in calitate de
judecator al Curtii de Apel Centru si ca examinarea apelului de catre fostii sai colegi ar
putea crea aparente de lipsa de impartialitate. Totusi, acesta nu a individualizat niciun
element factual concret care sa permitd concluzia existentei unor imprejurari obiective
de naturd sa afecteze impartialitatea judecatorilor instantei respective si nu a prezentat
probe care sd confirme existenta unor relatii sau interese particulare susceptibile sa
influenteze solutionarea cauzei.

12. Mai mult, Completul de judecata atesta ca desi cererea a fost formulata cu referire
generala la dispozitiile art. 43—45 din Codul de procedura civild, aceasta nu contine o
motivare juridica privind incidenta vreunuia dintre temeiurile prevazute de art. 43 alin.
(2) lit. d), e), f) sau g) din Codul de procedura civila.

13. Or, avocatul Cojocaru Adrian, actionand in interesele Arnaut Sergiu s-a limitat la
expunerea unor considerente de fapt, fard a demonstra in ce mod circumstantele invocate
intrunesc conditiile legale necesare pentru dispunerea stramutdrii cauzei si fard a
argumenta existenta unor banuieli obiective si rezonabile, astfel cum impune art. 43 alin.
(2) it f) din Codul de procedura civila.

14. Astfel, banuiala privind eventuala afectare a nepartinirii judecatorilor trebuie sa
rezulte din elemente obiective, verificabile si suficient de convingatoare, iar nu din
simple presupuneri subiective sau temeri ipotetice ale partii. In lipsa unor asemenea
elemente, instanta nu poate concluziona ca impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel
Centru ar putea fi stirbitd de calitatea procesuala a apelantului ori de activitatea
profesionald desfasurata de acesta in trecut.

15. Totodata, Completul de judecata retine cd judecatorii beneficiaza de prezumtia de
impartialitate, iar aceasta prezumtie poate fi rasturnatd numai prin prezentarea unor
circumstante concrete si obiective care sa justifice, in mod rezonabil, indoieli asupra
independentei si impartialitatii lor.

16. Curtea subliniazd ca dreptul la un proces echitabil nu presupune dreptul
participantului de a alege instanta sau completul de judecata, ci dreptul ca litigiul sa fie
examinat de instanta competenta potrivit legii, in conditii de independentd si
impartialitate. In lipsa unor circumstante concrete care si confirme existenta unor
banuieli obiective privind partinirea judecatorilor, cauza trebuie examinatd de instanta
careia legea i-a atribuit competenta.

17. In acest context, se retine cd art. 32 alin. (1) din Codul de proceduri civild consacra
regula potrivit careia nimeni nu poate fi lipsit de dreptul la judecarea cauzei sale de
instanta competenta potrivit legii, cu exceptia cazurilor expres prevazute de cod.

18. Prin urmare, stramutarea constituie o derogare de la principiul judecatorului legal
si nu poate fi aplicata extensiv ori In baza unor presupuneri neverificate.

19. Tinand cont de cele expuse, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va
respinge cererea de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de
acelasi grad.



20. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 61 alin. (3), art. 269-270
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Respinge cererea depusa de avocatul Cojocaru Adrian, in interesele Arnaut Sergiu,
privind strdimutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instantd de judecata
egala 1n grad.

Cauza civila, Arndut Sergiu impotriva B.C. ,,Moldindconbank™ S.A., intervenient
accesoriu sucursala Ceucari a B.C. ,,Moldindconbank” cu privire la incasarea dobanzii,
prejudiciului cauzat de evolutia preturilor de consum, precum si compensarea
cheltuielilor de judecatd, se remite la Curtea de Apel Centru, pentru examinare in ordine
de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu



