CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationala a Producatorilor de Fonograme si Interpreti”,

in cauza de contenciosului administrativ, intentatd la actiunea depusa de
Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationala a Producatorilor de Fonograme si
Interpreti” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, tert
Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala Copyright” privind anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 17 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-906/23
PIGD 2-21052310-01-3ra-06092023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.246 din Codul
administrativ in vigoare la data depunerii recursului. Dezacordul recurentei cu
decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. V. Dodon
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, 1. Dutca, E. Palanciuc

27 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de catre Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationala a Producatorilor de Fonograme si
Interpreti”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 08 aprilie 2021 Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald a
Producitorilor de Fonograme si Interpreti” a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, tert
Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationalda Copyright”, prin care a solicitat
obligarea Agentiei de Stat pentru Proprictate Intelectuala sa desemneze AO
»Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si Interpreti” sa
gestioneze pentru perioada de la data de 01 ianuarie 2024 si pana la data de 31
decembrie 2025 drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse i obligatorii
ale titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici o organizatie de gestiune
colectivda din Republica Moldova si care nici nu le-au incredintat gestiunea
drepturilor lor in alt mod, printr-0 decizie de desemnare.

2. In motivarea actiunii asociatia obsteasca reclamanti a indicat ci, in data
de 21 septembrie 2015 Ministerul Justitiei a inregistrat in calitate de asociatie
obsteasca AO ,,Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si
Interpreti”.

3. La 09 august 2019 prin decizia nr. 27/1747, Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala a avizat AO ,,Asociatia Nationala a Producatorilor de
Fonograme si Interpreti” in calitate de organizatie de gestiune colectiva a
drepturilor conexe si i s-a eliberat Aviz.

4. AO ,,Asociatia Nationald a Producétorilor de Fonograme si Interpreti” a
mentionat ca, la 15 februarie 2021, a inregistrat petitia nr. 12 concretizata
ulterior, prin petitia nr. 17 din 11 martie 2021, prin care a solicitat Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald sa desemneze AO ,,Asociatia Nationala a
Producatorilor de Fonograme si Interpreti” sa gestioneze pentru perioada de la
data de 01 i1anuarie 2024 si pana la data de 31 decembrie 2025 drepturile ce cad
sub incidenta licentei extinse si obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu
sunt membri la nici o organizatie de gestiune colectiva din Republica Moldova
si care nici nu le-au incredintat gestiunea drepturilor lor in alt mod, printr-0
decizie de desemnare.

5. La 11 martie 2021, in cadrul sedintei Comisiei de avizare a Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald, cu incalcarea flagranta a drepturilor AO
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»Asociatia Nationala a Producdtorilor de Fonograme si Interpreti” si cu
ignorarea procedurii prevazuta de legislatia in vigoare, in loc sa fie examinata
si dezbatuta conform procedurii petitia AO ,Asociatia Nationald a
Producatorilor de Fonograme si Interpreti”, au fost audiate asa-numitele
rapoarte despre niste controale ilegale realizate de Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald in lipsa competentelor corespunzatoare prevazute de
legislatia 1n vigoare.

6. Mai mult ca atat, asociatia obsteasca reclamanta a subliniat ca, membrii
Comisiei de avizare nu cunosteau faptul ca urmeaza sa se expuna asupra petitiei
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la desemnarea
solicitata, dar majoritatea membrilor Comisiei au comunicat o informatie care
nu avea nici o tangenta cu obiectul petitiei depuse.

7. La sedinta din data de 11 martie 2021, fara nici o motivare obiectiva si
intemeiatd pe legislatia in vigoare, a fost decisa o oarecare suspendare fie a
petitiilor, fie de procedurd in temeiul Codului administrativ, fiind absolut
neclara pozitia aleasd de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala la ceea
ce s-a petrecut.

8. In opinia asociatiei obstesti este ilegal tot ce s-a petrecut in cadrul
sedintei Comisiei de avizare a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
din 11 martie 2021.

9. La 16 martie 2021 a primit raspunsul Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald nr. 513 din 12 martie 2021, prin care a fost informata ca in cadrul
sedintei Comisiei de avizare din data de 11 martie 2021 membrii Comisiei au
decis suspendarea procedurii administrative in privinta petitie1 AO ,,Asociatia
Nationalad a Producatorilor de Fonograme si Interpreti” nr. 12 din 15 februarie
2021, concretizata prin petitia nr. 17 din 11 martie 2021.

10. AO ,,Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si Interpreti”
a sustinut ca, la 12 martie 2021 a depus la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald cererea prealabild, prin care a solicitat Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuald/Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune
colectiva a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa desemneze AO
»Asociatia Nationald a Producdtorilor de Fonograme si Interpreti” sa
gestioneze pentru perioada de la data de 01 ianuarie 2024 si pana la data de 31
decembrie 2025 drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii
ale titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici o organizatie de gestiune
colectiva din Republica Moldova si care nici nu le-au incredintat gestiunea
drepturilor lor in alt mod.

11. La 30 martie 2021 a receptionat raspunsul Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala nr. 597 din 26 martie 2021, prin care a fost informata
ca Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a respins integral cererea
prealabila ca neintemeiata.

12. In opinia reprezentantului AO ,,Asociatia Nationala a Producitorilor de
Fonograme si Interpreti” refuzul Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala este ilegal, neintemeiat §i urmeaza a fi casat cu obligarea Agentiei
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de Stat pentru Proprictatea Intelectuald sd o desemneze sa gestioneze pentru
perioada de la data de 01 ianuarie 2024 si pana la data de 31 decembrie 2025
drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii ale titularilor de
drepturi, care nu sunt membri la nici 0 organizatie de gestiune colectiva din
Republica Moldova si care nici nu le-au incredintat gestiunea drepturilor lor in
alt mod printr-o decizie de desemnare.

13. Conform deciziei Comisiei de avizare a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013, AO ,,Asociatia
Nationalda Copyright” a fost avizatd in calitate de organizatie de gestiune
colectiva (OGC) sa gestioneze, de sine statator sau in comun, in baza de acord,
toate drepturile care i-au fost incredintate in gestiune, atat prin contract direct,
cat si prin contracte de reprezentare.

14. In conformitate cu deciziile Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala nr. 29/2107 si nr. 30/2106 din 23 octombrie 2019, s-a desemnat
AO ,,Asociatia Nationald Copyright” sa gestioneze, pentru perioada 01 ianuarie
2020 — 31 decembrie 2021 drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse, in
conformitate cu prevederile art. 48, alin. (11) si alin. (13) din Legea nr. 139 din
02 iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe.

15. Pe parcursul anilor 2015-2020 si pana in luna aprilie 2021, AO
,LAsociatia Nationald Copyright” a asigurat implementarea normelor legale ce
tin de gestionarea drepturilor ce cad sub incidenta licentei extinse s1 obligatorii.

16. Tinand cont de desemnarea tardivda a AO ,,Asociatia Nationald
Copyright” in anul 2018 si 2019 de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, ca urmare a avut de suferit titularii de drepturi de autor si conexe
carora Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala in mod direct si concret
le-a incélcat drepturile garantate de Constitutie, fapt prin care autoritatea parata
a favorizat agentii economici in detrimentul titularilor de drepturi de autor si
conexe, iar in consecinta actiunile Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala au determinat o incertitudine si haos in randul utilizatorilor.

17. In opinia asociatiei obstesti reclamanti pentru a nu se pomeni in situatia
anului 2018 si perioada care a durat pana in 24 iulie 2019, prezenta cerere
urmeaza a fi examinatd cu mult nainte de data de 01 ianuarie 2022 pentru a
crea un mediu favorabil pentru utilizatori, de a avea o certitudine si claritate cu
privire la achitarea remuneratiei pentru licenta extinsa si obligatorie.

18. AO ,,Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si Interpreti”
a sustinut cd, intruneste toate conditiile pentru a fi desemnatd sa gestioneze
pentru anii 2024-2025 drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si
obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici o organizatie
de gestiune colectiva din Republica Moldova si care nici nu le-au incredintat
gestiunea drepturilor sale in alt mod.

19. De asemenea, este important ca desemnarea AO ,,Asociatia Nationala a
Producatorilor de Fonograme si Interpreti” cu dreptul de colectare a
remuneratiei pentru licenta extinsa si obligatorie sa aiba loc Incepand cu 01
1anuarie 2024, deoarece in procesul de negociere cu utilizatorii a licentelor de
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achitare a remuneratiei pentru licenta extinsad si obligatorie prin intermediul
CLAD, utilizatorii cer stabilitate din care cauza solicita desemnarea uneia din
OGC avizate cu dreptul de colectare a remuneratiei destinata pentru licenta
extinsd si obligatorie pentru perioadele ulterioare, incepand cu data de 01
lanuarie 2024.

20. Asociatia reclamanta a mentionat ca, in cazul petitiei sale termenul de
finalizare a procedurii administrative initiata prin petitia nr. 12 din 15 februarie
2021, concretizatd prin petitia nr. 17 din 11 martie 2021 a expirat la data de 15
martie 2021, In cét priveste procedura administrativa in cadrul céreia a fost emis
actul de control nr. 25/86 din 13 ianuarie 2021 in privinta asociatiei a expirat.

21. Astfel, AO ,,Asociatia Nationala a Producatorilor de Fonograme si
Interpreti” a evidentiat cd, autoritatea paratd in mod abuziv a suspendat
procedura administrativd initiatd prin petitia nr. 12 din 15 februarie 2021,
concretizatd prin petitia nr. 17 din 11 martie 2021, indicand ca temei expirarea
termenului acordat prin decizii ulterioare ale Comisiei de avizare, de
implementare a recomandarilor Comisiei de control a activitatii organizatiilor
de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe din
cadrul Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, expuse in actele de
control din 13 ianuarie 2021 si prezentarea informatiilor si actiunilor intreprinse
de organizatiile de gestiune colectivd cu referire la implementarea
recomandarilor Comisiei de control.

22. AO ,,Asociatia Nationala a Producatorilor de Fonograme si Interpreti”
a sustinut ca Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a suspendat o
procedura administrativa initiatd in strictd conformitate cu prevederile legale la
cererea nr. 12 din 15 februarie 2021, motivand suspendarea prin careva acte ce
urmeaza a fi nu stie cand emise de Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, in cadrul unei alte proceduri administrative deja expirate si
indicand necesitatea executarii obligatorii ilegale a unor recomandari.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

23. Prin hotararea din 07 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
S-a respins ca neintemeiatd actiunea depusd de AO ,,Asociatia Nationald a
Producatorilor de Fonograme si Interpreti” impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala. (f.d. 125, 130-137)

24. Instanta de fond, retindnd prevederile art. 4, art. 48, alin. (11) si alin.
(13), art. 51 din Legea nr. 139 din 02 iulie 2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe in colaborare cu art. 7, alin. (2), lit. s) din Legea nr. 114 din
03 1ulie 2014 cu privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, a
constatat cd, desemnarea organizatiei de gestiune colectiva sa gestioneze
drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii, nu este
conditionatd de depunerea unei cereri din partea organizatiilor de gestiune
colectiva, ci de rezultatele controlului activitatii organizatiilor de gestiune
colectiva, efectuat de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala in
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atributiile careia intrd supravegherea si monitorizarea activitatii acestor entitati,
precum si verificarea modului de respectare de catre acestea a prevederilor
legale din domeniul dreptului de autor si a drepturilor conexe.

25. In spetid, Asociatia Obsteasci ,,Asociatia Nationald a Producitorilor de
Fonograme si Interpreti” nu a invocat nici un drept sau interes legitim vatadmat
de catre Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald prin activitatea
administrativd, deci nu poate revendica incalcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept in sensul art. 17 Cod administrativ.

26. Instanta de judecata retinut cd, n speta, nu se contesta refuzul autoritatii
publice parate de respingere a solicitarii reclamantei sau o decizie adoptata in
procedura prealabila, or, astfel de acte administrative individuale de favorabile
nu exista.

27. In aceste circumstante instanta de fond a concluzionat ci, actiunea in
obligare in spetd nu poate fi admisd din cauza neintrunirii cumulative a
conditiei1 — actul administrativ de respingere a solicitarii sd fie ilegal, iar
revendicarea pretentiei reclamantei sa fie intemeiata.

28. Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel in termen la 14
tunie 2022, de citre AO ,,Asociatia Nationald a Producéatorilor de Fonograme
si Interpreti”. (f.d.128-129)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

29. Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 17 mai 2023 a casat
integral hotdrarea din 07 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a
emis o decizie noua cu privire la declararea actiunii depuse de catre Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationala a Producatorilor de Fonograme si Interpreti”
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, tert Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationala Copyright”, privind obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, ca inadmisibila. (f.d. 163,164-176)

30. Instanta de apel a retinut ca activitatea administrativa a Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala, in privinta desemnarii AO ,,Asociatia
Nationald a Producatorilor de Fonograme si Interpreti” sa gestioneze pentru
perioada de la data de 01 ianuarie 2024 si pana la data de 31 decembrie 2025
drepturile ce cad sub incidenta licentel extinse si obligatorii ale titularilor de
drepturi, care nu sunt membri la nici o organizatie de gestiune colectivda din
Republica Moldova si care nici nu le-au incredintat gestiunea drepturilor lor in
alt mod, printr-o decizie de desemnare, publicata in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, nu a fost finalizata.

31. Astfel, in temeiul art.17, art. 39, alin. (2), art. 189, alin. (1) si alin. (2)
din Codul administrativ instanta de apel a concluzionat ca reclamanta AO
,LAsociatia Nationald a Producdtorilor de Fonograme si Interpreti” nu poate
revendica incalcarea unui drept prin activitatea administrativa a Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala.



32. Curtea de Apel Chisindu nu a retinut ca fiind intemeiat argumentul AO
,Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si Interpreti” precum ca,
raspunsul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr. 513 din 12 martie
2021 cu privire la suspendarea procedurii administrative in privinta petitiei nr.
12 din 15 februarie 2021 concretizatd prin petitia nr. 17 din 11 martie 2021, a
fost emis ilegal si neintemeiat, or procedura administrativa nu a fost finalizata,
deci la caz nu s-a constatat existenta unui act administrativ, prin care s-ar fi
lezat careva drepturi si interese legitime ale AO ,,Asociatia Nationala a
Producatorilor de Fonograme si Interpreti”, ceea ce denotd lipsa dreptului
vatamat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

33. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs AO ,,Asociatia
Nationald a Producatorilor de Fonograme si Interpreti”, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea integrala a actiunii. (f.d.
184-187)

34. In motivarea recursului AO ,,Asociatia Nationald a Producatorilor de
Fonograme si Interpreti” a indicat ca instanta de apel a interpretat si aplicat
eronat legea atunci cand si-a intemeiat decizia sa, instanta de apel si instanta de
fond in mod evident neargumentat si neintemeiat au acordat preferinta doar
circumstantelor invocate de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, fara a aduce argumente legale in favoarea neacceptarii probelor
prezentate de AO ,,Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si
Interpreti”.

35. Asociatia recurentd a sustinut ca, instanta de apel nu a dat nici 0
apreciere probelor si argumentelor indicate de aceasta cu toate ca in cererea de
apel si in cererea de chemare in judecata a adus mai multe argumente intru
sustinerea solicitarilor, instanta de apel s-a rezumat doar la indicarea faptului
ca nu a fost emis un act individual si in aceste conditii cererea de chemare in
judecatd urmeaza a fi declaratd inadmisibila. Instanta de apel nu a luat in
consideratie faptul cd Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nu a
examinat petitia depusa de AO ,,Asociatia Nationald a Producatorilor de
Fonograme si Interpreti” in termenul stabilit de lege, fapt contestat in instanta.

36. AO ,,Asociatia Nationala a Producatorilor de Fonograme si Interpreti”
a evidentiat ca intruneste toate conditiile pentru a fi desemnata sa gestioneze
pentru anii 2024-2025 drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si
obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici o organizatie
de gestiune colectiva din Republica Moldova si care nici nu le-au incredintat
gestiunea drepturilor sale in alt mod. De asemenea, este important ca
desemnarea asociatiei obstesti recurente cu dreptul de colectare a remuneratiei
pentru licenta extinsa si obligatorie sa aiba loc incepand cu data de 01 ianuarie
2024, deoarece 1n procesul de negociere cu utilizatorii a licentelor de achitare
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a remuneratiei pentru licenta extinsa si obligatorie prin intermediul CLAD,
utilizatorii cer stabilitate din care cauza solicitdim desemnarea uneia din OGC
avizate cu dreptul de colectare a remuneratiei destinatd pentru licenta extinsa si
obligatorie pentru perioadele ulterioare incepand cu data de 01 ianuarie 2024,

37. Instanta de apel ca unic argument in respingerea cererii de apel a indicat
ca procedura administrativd nu s-a finalizat si nu a fost emis un act
administrativ. Aceastd abordare este ilegald, deoarece orice procedura
administrativa urmeaza a fi finalizata intr-un anumit termen prescris de lege.
Astfel, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala nici nu a examinat cererea depusa de AO ,,Asociatia
Nationald a Producatorilor de Fonograme si Interpreti”, dar in mod absolut
ilegal a suspendat examinarea.

38. In ceea ce priveste suspendarea procedurii administrative in privinta
petitie1 AO ,,Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si Interpreti”
nr. 12 din 15 februarie 2021, concretizata prin petitia nr. 17 din 11 martie 2021,
decisd de membrii Comisiei de avizare in cadrul sedintei din 11 martie 2021,
asociatia obsteascad recurenta a evidentiat cda, Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a incalcat legea in vigoare si a admis un abuz in
drepturi.

POZITIA INTIMATULUI

39. La 04 octombrie 2023 Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
a depus referinta, solicitand respingerea cererii de recurs ca nefondata.

LEGISLATIA RELEVANTA

40. Art. 244, alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:
,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs”.

41. Art.245 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
,»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, dacd legea nu stabileste un alt termen.”

42. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecétori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.”

43. Art. X1, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) stipuleaza ca:



,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor”.

44. Art. 246, alin. (1), alin. (2) din Codul administrativ, (in vigoare la data

depunerii recursului) reglementeaza ca:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil 1n special cand:

a)decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b)recursul este depus in mod repetat;

c)recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d)recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245, alin.(1);

e)motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245, alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244, alin.(2), art.233 alin.(1)
si (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a Inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea
Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

45. Cureferire la termenul de declarare a recursului, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata public la 17 mai 2023. Conform extrasului din posta electronica a
Curtii de Apel Chisinau, decizia motivatd a fost notificata participantilor la
proces, prin intermediul postei electronice la 25 iulie 2023. (f.d. 178)

AO ,,Asociatia Nationala a Producatorilor de Fonograme si Interpreti” a
depus recurs motivat la 11 august 2023.

In asemenea circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul
termenului legal.

46. Cu referire la temeiurile recursului instanta de recurs subliniaza ca din
analiza acestor prevederilor art. 246, alin. (2) din Codul administrativ (in
vigoare la data  depunerii  recursului  motivat), rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeazd sd insuseasca in conditiille Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

47. Completul de judecata retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

48. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
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rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii
de Apel ca prima instantd intr-o eventualda examinare in fond si invocare €X
officio a erorilor de drept.

49. Instanta de recurs noteazd cd pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in
conditiile nominalizate mai sus.

50. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs depusa de AO ,,Asociatia
Nationald a Producatorilor de Fonograme si Interpreti” in circumstantele
expuse, se refera la formalitatile pe care trebuie sd le Intruneasca cererea in
vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

51. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului asociatiei
obstesti recurente la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in ordine de apel, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al
Conventiei.

52. De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului
si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa
tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste
insusiri de ordin legal fundamental.

53. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea
a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

54. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

55. In circumstantele mentionate, instanta de recurs ajunge la concluzia de
a declara inadmisibil recursul depus de catre AO ,,Asociatia Nationald a
Producétorilor de Fonograme si Interpreti”.

56. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si art. 246, alin. (1) din
Codul administrativ,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Asociatia Obsteasca
,LAsociatia Nationalad a Producatorilor de Fonograme si Interpreti”.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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