CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Ghenadie Rosca,
reprezentatd de avocatul Constantin Ciachir,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Marcela Ciobanu impotriva lui Ghenadie Rosca, cu privire la modificarea
cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor,

impotriva deciziei din 04 decembrie 2024 a Curtii de Centru,

(Dosarul nr. 2ra-38/25
NR PIGD 2-23118939-01-2ra-22012025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. E. Culinca
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru A. Panov, A. Malii, N. Mamaliga

27 mai 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea cererii de recurs depusa de
Ghenadie Rosca, reprezentata de avocatul Constantin Ciachir,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 august 2023, Marcela Ciobanu a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Ghenadie Rosca, cu privire la modificarea cuantumului
pensiei de intretinere a copilului minor.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, prin hotararea din 26 iulie
2013 a Judecatoriei Botanica, municipiul Chisindu, s-a desfacut casatoria
incheiata Intre reclamanta si Ghenadie Rosca, s-a determinat domiciliul copilului
minor, ******** pascutd la ******** cy mama, Marcela Rosca si s-a Incasat
din contul paratului in beneficiul ******** pensia pentru intretinerea copilului
minor, ******** iy marime de 1/6 din salariu si/sau alte venituri lunare,
incepand cu 25 iunie 2013 pana la atingerea majoratului de cétre copil.

3. Reclamanta a mentionat ca paratul manifesta un total dezinteres fata de
cresterea si educatia copilului minor, neimplicandu-se nici moral, nici material
in asigurarea conditiilor necesare dezvoltarii acestuia. Or, copiii au dreptul la un
nivel de trai adecvat, care presupune cheltuieli materiale constante si
semnificative, iar dansa nu dispune de suficiente mijloace financiare pentru a
acoperi in mod individual toate necesitatile vitale ale copilului.

4. A indicat ca, suportd lunar cheltuieli considerabile pentru intretinerca
copilului, fiind si obligatia legala a tatalui sa contribuie la aceste cheltuieli. Cu
toate acestea, solicitdrile repetate de ajutor adresate paratului nu au fost
incununate de succes, acesta oferind de fiecare datd un refuz sau evitind sa
raspunda.

5. Reclamanta a indicat ca realizeaza un venit modest, fapt ce a determinat-0
sd se adreseze instantei de judecatd pentru solutionarea acestei situatii. Or,
parintii au obligatia nu doar de a asigura minimul de existentd al copilului, ci de
a crea toate conditiile necesare unei dezvoltdri si cresteri armonioase $i
complete.

6. In temeiul art. 74 si art. 76 din Codul familiei, reclamanta a apreciat ci
incasarea din contul paratului a sumei de 5 000 de lei lunar cu titlu de pensie de
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intretinere pentru copilul minor, Sofia Rosca, reprezinta un cuantum rezonabil si
justificat. A indicat ca, pe langa cheltuiclile zilnice necesare traiului, copilul
frecventeaza lectii de limba straina, achitate pe ord, fiind suportate totodatd
cheltuieli scolare (fondul scolii, fondul clasei), precum si cheltuieli pentru
imbracaminte, Incaltaminte, rechizite scolare si alte necesitati specifice varstei.

7. Reclamanta a subliniat ca simpla raportare la cosul minim de existenta nu
este suficientd pentru asigurarea unei Intretineri corespunzatoare, intrucat
procesul educational si dezvoltarea armonioasd a copilului implica cheltuieli
considerabil mai mari. Stabilirea pensiei de intretinere la nivelul minimului de
existenta ar aduce atingere dreptului copilului minor la un trai decent si la
conditii adecvate de crestere si dezvoltare.

8. Marcela Ciobanu a solicitat incasarea din contul lui Ghenadie Rosca in
beneficiul sau a pensiei de intretinere pentru copilul minor, Sofia Rosca in
marime de 5000 de lei pana la atingerea majoratului copilului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 23 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis integral cererea de chemare in judecatd depusa de Marcela
Ciobanu.

S-a modificat cuantumul pensiei de intretinere, in marime de 1/6 din
salariu si/sau alte venituri lunare, stabilite copilului minor, ********  prin
hotararea din 26 iulie 2013 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

S-a incasat de la Ghenadie Rosca in beneficiul Marcelei Ciobanu pensia
pentru intretinerea copilului minor, in marime de 5 000 de lei lunar, incepand cu
data pronuntdrii hotararii 23 noiembrie 2023 si pand la atingerea majoratului
copilului.

S-a incasat de la Ghenadie Rosca in beneficiul statului taxa de stat in
marime 150 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 13 decembrie 2023, prin
intermediul oficiului postal, Ghenadie Rosca, a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 23 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, solicitdnd admiterea apelului, casarea integrald a hotararii instantei de
fond, cu emiterea unei noi hotarari de incasare a pensiei pentru intretinerea
copilului minor, ******** in marime de 2500 de lei lunar pana la atingerea
majoratului copilului.



11. La 15 decembrie 2023, avocatul Constantin Ciachir, in interesele lui
Ghenadie Rosca, a depus cerere de apel nemotivata, iar la 04 aprilie 2024, a
depus cerere de apel motivatd impotriva hotararii din 23 noiembrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea
integrala a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de incasare a
pensiei pentru intretinerea copilului minor, Sofia Rosca, in marime de 2500 de
lei lunar pana la atingerea majoratului copilului.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 04 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, S-a
respins cererea de apel depusa de Ghenadie Rosca, reprezentat de avocatul
Constantin Ciachir, si s-a mentinut hotararea din 23 noiembrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

13. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca obiectul
obligatiei de intretinere 1l formeaza mijloacele necesare traiului, adica alimente,
locuintd, Tmbracaminte, medicamente, nevoi spirituale, dar si mijloace necesare
pentru cresterea, educarea, si pregitirea profesionala a copiilor. Intretinerea se
acordd nu numai din castigul din munca in sensul comun, dar si din alte mijloace
ale debitorului obligatiei de intretinere, tocmai 1n virtutea principiului potrivit
caruia intretinerea se datoreaza in dependentd de nevoile celui care o cere, dar si
cu mijloacele celui care urmeaza a o plati.

14. Instanta de apel a stabilit cd instanta de fond a mentionat corect ca
informatia Biroului National de Statistica privind minimul de existenta pentru un
copil, nu constituie o norma imperativa de la care nu se permite derogare, ci
urmeaza a fi apreciatd cu titlu de circumstanta importantd de raportare, ca
cuantum/ nivel minim de la care instanta de judecatd porneste la stabilirea
cuantumului pensiei de intretinere, de ea urmeaza sd se {ind cont la adoptarea
hotararii judecatoresti, insd, in ansamblu cu circumstantele si probele cauzei
civile. Or, aceastd sumd reflectd minimul de existentd, cheltuielile reale de
intretinere a unui copil fiind mult mai mari.

15. Prin urmare, parintii vor fi obligati la asigurarea unui nivel de trai
suficient copiilor sai minori, pornind de la interesul primordial al copilului, iar
acest cuantum nu ar crea dificultdti la incasarea pensiei de intretinere si este in
interesul major al copilului, fiind in drept sa fie asigurati din punct de vedere
material in deplind masura si fara nicio restrictie sau conditionare.

16. In aceastid ordine de idei, instanta de apel a evidentiat cd parintii sunt
obligati sa creeze copilului conditii adecvate pentru cresterea si dezvoltarea



acestuia, atat fizica, cat si psihologica, astfel incat intretinerea nu urmeaza a fi
acordata doar la nivelul minimului de existenta.

17. Astfel, instanta de apel a considerat cd suma de 2 500 de lei propusa de
apelant/parat nu poate fi acceptatd, deoarece necesitatile specifice varstei
copilului reclama costuri ce depasesc simpla intretinere.

18. Or, suma pensiei de intretinere a copilului minor trebuie sa fie reala si
necesard, iar in cazul dat modificarea cuantumului pensiei de intretinere a
copilului minor, ******** nrin majorare pana la suma de 5 000 de lei lunar,
corespunde in mod real nevoilor minorului si necesitatilor de intretinere la
aceastd varsta, tindnd cont de toate cheltuielile financiare necesare pentru
intretinerea lui, iar incasarea pensiei de intretinere intr-o suma mai mica va leza
substantial interesele copilului minor, or, in orice situatie, interesele copilului
prevaleaza.

19. Instanta de apel a constatat cd instanta de fond corect a ajuns la
concluzia de a majora cuantumul pensiei de intretinere pentru copilul minor,
FxFFFAX* pand la suma de 5 000 de lei lunar, tinand cont de véarsta copilului,
necesitatile minorului la aceasta varsta, dar si faptul ca copilul minor permanent
locuieste cu mama, astfel ca celel din urma ii revine o sarcind mai grea $i mai
oneroasa 1n raport cu sarcina paratului/apelant.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

20. La 22 ianaurie 2025, Ghenadie Rosca, reprezentat de avocatul
Constantin Ciachir, a depus cerere de recurs, iar la 04 iunie 2025, a depus recurs
suplimentar impotriva deciziei din 04 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel. Ulterior, la 04 iunie 2026,
recurentul a depus recurs suplimentar impotriva deciziei din 04 decembrie 2024
a Curtii de Apel Chisinau.

SOLICITAREA RECURENTULUI

21. In motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept
expuse in cererea de apel, invocand ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa
apelantului, nefiind comunicatd locul, data si ora sedintei de judecatd. De
asemenea, a sustinut ca instantele inferioare nu au tinut cont la emiterea actelor
judecdtoresti starea sa materiald, care este una modesta, neavand posibilitatea
sd plateasca suma de 5000 de lei.

22. La 20 mai 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei copia
cererii de recurs depusa de Ghenadie Rosca, reprezentat de avocatul Constantin
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Ciachir, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul
de derulare a procedurii in recurs, cét si le-a acordat, intru asigurarea respectarii

.....

depunere a referintei.
23. Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatul nu si-a valorificat
drepturile sale procedurale si nu au depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

25. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,» (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;
e) problema juridicd invocata in recurs nu este de o importantd fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei;
f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil n
temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

26. Art. 432 din Codul de procedura civila:

» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;
f)instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

27. Art. 440 din Codul de procedura civila:
,, (1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.



(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilittii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca cererea de recurs depusa de Ghenadie
Rosca, reprezentat de avocatul Constantin Ciachir, la 22 ianuarie 2025, este
depus in termenul stabilit de lege, deoarece decizia motivatd 04 decembrie 2024
a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata ulterior depunerii cererii de recurs.

29. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera
un drept exclusiv al instanter de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa.

30. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati 1in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

32. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedurd civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de instanta de
apel si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
cererea de recurs depusa de Ghenadie Rosca, reprezentat de avocatul Constantin
Ciachir, nu contine argumente concrete fata de decizia instantei de apel, ci s-a
limitat la o simpla exprimare a dezacordului cu solutia pronuntata. Recursul nu
indeplineste conditiile legale de admisibilitate, Intrucat nu contine motive de
drept si nici temeiuri care sa justifice reformarea deciziei recurate.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia



hotararii/deciziei §i care se incadreazd in temeiurile prevazute la art.432 din
Codul de procedura civila.

35. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

36. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinset interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta
de apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cerert de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

38. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, ntrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

39. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

40. Cu referire la argumentul recurentului precum ca instanta de apel nu 1-
a instiintat/citat, Completul de judecata il considerd declarativ, or, din lucrarile
dosarului rezulta ca, la 28 martie 2024, instanta de apel a expediat, prin
intermediul postei electronice, avocatului Constantin Ciachir, ce reprezinta
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interesele recurentului in baza mandatului seria MA nr.1944035 din 14
decembrie 2023, cat si apelantului/ recurentului, prin oficiul postal, copia
incheierii din 19 martie 2024 a Curti de Apel Chisinau, potrivit careia s-a
acceptat apelul, s-a intentat procesul in instanta de apel si s-a fixat sedinta pentru
23 aprilie 2024, ora 11:00 (f.d.55, 57 si 65), iar ulterior, prin telefonograma din
22 aprilie 2024, avocatul Constantin Ciachir i s-a comunicat despre faptul ca
sedinta de judecata din 23 aprilie 2024 se va amina pentru 04 iunie 2024 ( f.d.
63).

41. In circumstantele descrise se configureazi concluzia ca
apelantul/recurentul cunostea despre examinarea cauzei in ordine de apel,
deoarece a fost instiintat despre initierea procesului si desfasurarea acestuia.

42. La acest aspect sunt relevante prevederile art.102 alin.(4%) din Codul de
procedura civila potrivit carora participantii la proces instiintati in mod legal o
data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data
ulterioard. Or, participantii la proces instiintati Tn mod legal o data nu mai pot
invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara,
dar sd se intereseze, cu buna-credintd, la intervale rezonabile de timp, de soarta
dosarului respectiv, pentru a nu omite pe viitor termenul legal de atac, in situatia
in care isi vor manifesta dezacordul cu solutia pronuntatd de instanta
judecatoreasca.

43. Mai mult, la caz, sunt aplicabile si dispozitiile art. 75 alin. (4) din
Codul de procedura civild, care statueaza cd actele procedurale efectuate de
reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

44. TIn astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd de a aprecia recursul declarat de Ghenadie Rosca,
reprezentat de avocatul Constantin Ciachir, ca fiind inadmisibil.

45. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin.
(2), art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Ghenadie Rosca, reprezentat de
avocatul Constantin Ciachir, impotriva deciziei 04 decembrie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni






