CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Othman Ameer,
reprezentat de avocatul Ludmila Birca,

in cauza de contencios administrativ, inaintatd la actiunea depusa de catre
Othman Ameer impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, persoana
tertd Serviciul de Informatii si Securitate cu privire la anularea actului
administrativ, obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 18 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-315/25
PIGD 2-24041791-01-3ra-02062025)

Recursul vadit neintemeiat. Art.246, alin. (2), lit. h) din Codul administrativ

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. I. Barbacaru
Curtea de Apel Centru, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostant

27 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul declarat de catre Othman
Ameer, reprezentat de avocatul Ludmila Birca,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 aprilie 2024, Othman Ameer a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Inspectoratului General pentru Migratie, prin care a
solicitat anularea deciziei nr. 520/24/DAA din 27 februarie 2024 emisa de
Directia Azil s1 Apatridie a Inspectoratului General Pentru Migratie, obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil privind acordarea azilului pe
teritoriul Republicii Moldova, statutul de refugiat cet. Othman Ameer.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd, prin decizia nr.
520/24/DAA din 27 februarie 2024 emisa de directia Azil si Apatridie a
Inspectoratului General pentru Migratie, a fost respinsa cererea de azil depusa
de Othman Ameer. Decizia i-a fost comunicata lui Othman Ameer la 18 martie
2024.

3. In opinia reclamantului decizia este ilegald si pasibild anulirii, or, in
cadrul primei proceduri de azil (30 noiembrie 2012), la motivul parasirii tarii
de origine a indicat conflictul armat din Siria, inclusiv si faptul cd a facut parte
din randul fortelor armate siriene, in calitate de lunetist. A mai mentionat ca
zilnic aveau loc bombardamente, actiuni inarmate, in calitate de militar dansul
era nevoit sa ucida pentru autoaparare. A relatat ca a primit ordonante de la
superiori, de a Tmpusca 1n fiecare automobil cu numere de inregistrare din
orasele: Aleppo, Idlib, Hama, indiferent cine se afla in automobil, care va
incerca sa traverseze punctul de control. De asemenea, avea ordonantd de a
impusca orice barbat civil, cuprins intre varsta 14-55 de ani, care la fel incerca
sa treaca punctul de control.

4. Prin decizia nr. 79/13/DAI din 19 aprilie 2013 a fost respinsad cererea
depusa de Othman Ameer privind acordarea azilului pe teritoriul Republicii
Moldova. Decizia a fost contestata pe calea contenciosului administrativ. La 14
septembrie 2014 a fost emisa incheierea Curtii de Apel Centru, prin care s-a
dispus restituirea cererii de apel declarata de Othman Ameer impotriva hotararii
Judecitoriei Centru, mun. Chisinau din 16 aprilie 2014. Incheierea nefiind
contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie.

5. Tot in acest context, reclamantul a indicat ca ulterior, la 29 iunie 2023 s-
a adresat la Directie cu o noud cerere de azil. In cadrul interviului reclamantul
a mentionat cad din moment ce a venit in Republica Moldova (anul 2012) nu a
mai parasit aceasta tara. in anul 2017, in conformitate cu prevederile art. 190
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din Codul penal, a fost condamnat la 8 ani privatiune de libertate, insa dupa 6
ani si 4 luni a fost amnistiat.

6. Referitor la motivul solicitarii azilului in Republica Moldova,
reclamantul a sustinut ca la moment in Siria au loc altercatii militare care se
duc intre localnici si fortele militare de stat. Drept consecintd a confruntarilor
militare sunt inregistrate decesuri in randul populatiei civile. Deci, considera ca
din cauza acestei situatii de conflict armat, viata fiecarei persoane se afla in
pericol. Othman Ameer a mentionat ¢cd nu doreste sa revind in Siria din
considerent c¢d nu se simte in sigurantd in tara unde au loc ciocniri militare si
persistd o situatie precara si tensionatd. De asemenea, a accentuat ca in tara de
origine se simte in pericol pentru viata si integritatea personala.

7. Considera ca Inspectoratul General pentru Migratie nu a efectuat o
verificare minutioasd a cererii de oferire a unei protectii pe teritoriul Republicii
Moldova si neintemeiat a emis decizia de respingere a cererii privind acordarea
azilului. Mai mult, reclamantul a informat ca in Republica Moldova are un copil
nascut cu varsta de 12 anti, insa in certificatul de nastere nu figureaza ca parinte.

8. In sustinerea cererii de azil, reclamantul a facut referire la urmitoarele

surse:

- https://lwww.jurnal.md/ro/news/, razboiul din Siria, declansat in urma cu 13 ani, s-a
soldat cu peste 500.000 de morti, razboiul din Siria a provocat peste 507.000 de decese in
13 ani, conform estimdrilor publicate joi de Observatorul Sirian pentru Drepturile Omului
(OSDO), in ajunul Tmplinirii a 13 ani de la izbucnirea conflictului care a divizat tara si a
condus la stramutarea a milioane de persoane, relateaza AFP, citat de Agerpres. Declangat
pe 15 martie 2011 cu o revolta populara reprimata violent de regimul presedintelui Bashar
al-Assad, conflictul a devenit mai complex odata cu interventia actorilor internationali si a
fluxului jihadistilor din intreaga lume.

- Potrivit OSDO, un ONG cu sediul in Regatul Unit, dar care dispune de o vasta retea
de surse in tara aflata in razboi, peste 164.000 de civili, intre care peste 15.000 de femei si
25.000 de copii, au fost ucisi. ONG-ul estimeazd ca au fost ucisi peste 343.000 de
combatanti, inclusiv militari din armata regimului sirian, luptdtori ai unor grupuri pro-
iraniene, forte conduse de kurzi si jihadisti din gruparea Statul Islamic (SI). Aceste cifre
reflectd o crestere cu aproximativ 4.000 de decese fata de martie 2023, in conditiile in care
situatia pe liniile frontului s-a stabilizat in general in ultimii ani.

- Presedintele Bashar al-Assad controleaza acum aproximativ doua treimi din teritoriul
sirian, datorita interventiei decisive a Moscovei principalul sdu aliat, si a Teheranului, cu
toate acestea zone vaste din nordul tarii raméan 1n afara controlului sau.

- Potrivit ONU 16,7 milioane de persoane din Siria au nevoie de asistenta umanitara
sau de protectie. Peste sapte milioane de persoane sunt stramutate in interiorul tarii potrivit
aceleiasi surse. Cutremurul devastator care a zguduit Turcia si Siria in februarie 2023 a
agravat problema. Souhair Zakkout, purtitoarea de cuvant a Comitetului International al
Crucii Rosii cu sediul la Damasc, a declarat pentru AFP ca razboiul a avut ,,consecinte
devastatoare” pentru sirieni, cauzand ,,suferinte inimaginabile”. In Siria, o intreaga generatie
nu a cunoscut nimic altceva decat razboi, a deplans ea. Sanctiunile occidentale au agravat o
crizd economica provocata de razboiul care a devastat infrastructura tarii, unde 90% din
populatie traieste sub pragul saraciei.

- Organizatiile umanitare lucreaza ,,pentru a mentine nivelul minim al serviciilor de
baza”, precum apa si sandtatea, astfel incat ,,acestea sa nu se prabuseasca”, a spus Souhair
Zakkout.



9. Othman Ameera a sustinut ca trebuie stabilita o legatura cauzala intre
actele de persecutie la care se presupune ca a fost supus solicitantul de azil si
decizia sa de a fugi din tard, motivele pentru care se solicitd acordarea unei
forme de protectie, de faptele relevante referitoare la tara de origine, de
declaratiile si documentele relevante prezentate de solicitant, inclusiv de
informatiile cu privire la faptul daca a fost supus persecutiei sau la posibilitatea
de a fi persecutat sau expus unor vatamari grave la intoarcere in tara de origine,
iar Tn cazul in care nu se poate stabili aceasta legatura este dificil de apreciat ca
acesta are nevoie de protectia unui alt stat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 30 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ
inaintatd de catre Othman Ameer impotriva Inspectoratului General pentru
Migratie, persoand tertd Serviciul de Informatii si Securitate cu privire la
anularea decizia nr.520/24/DAA din 27 februarie 2024, obligarea emiterii
actului administrativ favorabil.

11. Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel, in termen la 31
octombrie 2024 de catre Othman Ameer, prin intermediul reprezentantului sdu
avocatul Ludmila Birca.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Curtea de Apel Centru prin decizia din 18 februarie 2025 a respins
apelul declarat de Othman Ameer, a mentinut hotarirea Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 30 octombrie 2024.

13. Curtea de Apel Centru, retinand prevederile art. 1, art. 19 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 1, art. 3, art.16, art. 17, art.20, art.43, art.
44, art. 45, art. 46, art. 47, art. 47/1, art. 48, art. 51, art. 60 din Legea privind
azilul nr.270 din 18 decembrie 2008, raportate la circumstantele de fapt a
concluzionat ca cererea de chemare in judecatd este neintemeiata, or, la
declaratiile solicitantului, potrivit carora in Siria are loc un conflict armat, ceea
ce duce la teama de a reveni in tara de origine.

14. In acest sens autoritatea publicd paratd a consultat informatia din tara
de origine i anume:

- ZIARE.com (https://ziare.com/israel-atac-siria/raid-nerian-homs-siria-israel-atac-

racheta-1813192);

- DIG124.r0 (https://www.digi24.ro/stiri/extems/15marin-siria-dura-ce-israelul:a-
bombardat-damaacul-este-cel-mai-mortal-atac-jamelian-asupra-capitalei-stiene-
2250843 );

- ADEVARUL.ro (https://adevarul.ro/stiri-exteme/in-lume/armata-siriana-a-trimis-
intariri- in-pordul-2223422.html);
- HOTNEWS (https://www.Hotnews.ro/stiri- intemational-25914731-video-cel-putin-
31-mori-dupa-raidurile-turciei-sizia.htm);
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- AGERPRES (https://www.agerpres. co/politica-extema /2022/ 03/ 15/siria-dupe-11-
ani-de-rachoi-610-000-de-martisi-o-criza-alimentara-884834.

15. Luand in consideratie motivul pentru care Othman Ameer nu poate
reveni in Siria si anume haosul si dezordinea, in contextul violentelor
generalizate, fiind folosite echipamente militare si munitii impotriva civililor,
indiferent de sex, varsta sau opinie politicd, instanta de apel a remarcat ca, prin
simpla prezenta la acest conflict, Othman Ameer este supus unor presiuni,
fiindu-i pusa viata in pericol, precum si integritatea corporald. Totodata
autoritatea publica concluzionand ca solicitantul a individualizat actiuni care sa
aduca atingere vietii, libertatii sau integritatii sale corporale, a conchis ca nu
exista motive prevazute in art. 45 alin. (1), (2) si art. 46 din Legea nr. 270 din
18 decembrie 2008, care ar justifica recunoasterea statutului de refugiat.

16. La analiza riscului de persecutii viitoare (in cazul intoarcerii),
autoritatea publica parata a apreciat ca Othman Ameer nu a fost supus unor acte
de persecutie asa cum sunt definite in legislatia nationald, nu sunt indice care
ar deduce ca la intoarcere solicitantului va fi supus unor actiuni discriminatorii
sau persecutie asa cum este definitd in Conventia de la Geneva din 1951.

17. Instanta de apel, analizand legatura dintre actele invocate si motivele
persecutiei prevazute in definitia refugiatului, a constatat ca, nu exista legatura
de cauzalitate intre acestea. Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta
ca, Othman Ameer nu poate beneficia de protectie pe teritoriul Republicii
Moldova, deoarece crimele pretins comise de catre el in Siria cad sub incidenta
crimelor contra umanitétii, astfel cele pretins comise de catre el contravin Legii
nr. 270/2008 privind azilul in Republica Moldova si a Conventiei 1951.

18. Totodatd, instanta de apel a subliniat ca, solicitantul de azil a parasit
tara de origine in mod legal, avand tangenta directa cu autoritatile de stat, ceea
ce atesta faptul ca dansul nu se afla in vizorul autoritdtilor din tara de origine si
nu este urmarit de catre acestia. Astfel, pct. 106 din Manualul UNHCR privind
proceduri si criterii de acordare a statutului de refugiat in baza Conventiei de la
Geneva din 1951 cu privire la statutul refugiatilor prevede ca, ori de cate ori
este posibil, protectia nationald are prioritate fatd de protectia internationala.

19. La caz, Othman Ameer nu a demonstrat nici faptul ca in caz de
reintoarcere in tara de origine, viata sa se afla in pericol, cat si faptul ca exista
un risc real de a fi supus unor tratamente contrare prevederilor art. 3 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, or, persoana care pretinde ca va fi
supusa unui risc, trebuie sa sustind afirmatiile sale cu probe incontestabile si
convingdtoare.

20. Drepturmare, instanta de apel a conchis ca, Othman Ameer se limiteaza
doar la afirmatii cu caracter declarativ in ceea ce priveste argumentarea
necesitdtil obtinerii statutului de refugiat sau a protectiei umanitare. Or, ultimul
nu a demonstrat prin probe pertinente si concludente temerea sa intemeiata de
persecutie.

21. Solicitantul, in contextul Manualului referitor la proceduri si criterii de
determinare a statutului de refugiat in baza Conventiei din 1951 si a
Protocolului din 1967 privind statutul refugiatilor, trebuie sa demonstreze ca se

4


https://www.agerpres/

teme de persecutie datorita opiniilor politice diferite de cele ale guvernuluii, de
asemenea, aceste opinii ar fi trebuit sa fi ajuns la cunostinta autoritatilor sau 1i
sunt atribuite de catre acestea solicitantului.

22. La caz, Othman Ameer nu a individualizat nicio actiune intreprinsa de
catre autoritatile de stat asupra sa care ar oferi un calificativ de temere bine
intemeiata.

23. Totodata, instanta de apel a stabilit cd, prin nota Serviciului de
Informatie si Securitate nr. E/8275 din 10 august 2023 se atesta ca Othman
Ameer a fost declarat persoand indezirabila pe teritoriul Republicii Moldova
pentru perioada 24 martie 2015-24 martie 2030. La fel, s-a mentionat ca
solicitantul de azil prezinta pericol pentru ordinea publica sau pentru Securitatea
Republicii Moldova.

24. Astfel, instanta a conchis cd, Othman Ameer nu a prezentat nici in
cadrul procedurii administrative, nici in cadrul examinarii cauzei careva probe
ca acesta este persecutat pe motive de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la
un anumit grup social sau opinie politica, conform art. 17 a Legii 270/2008
privind azilul in Republica Moldova. La fel, nu au fost anexate probe care sa
dovedeasca careva actiuni de persecutie ale autoritatilor in adresa
reclamantului/apelantului in sensul art. 45 alin. (2) din Legea nr. 270/2008
privind azilul in Republica Moldova.

25. In aceasta ordine de idei, un striin este exclus de la recunoasterea
statului de refugiat, precum si de la acordarea protectiei umanitare daca exista
motive Tntemeiate sd se creada ca: prezinta pericol pentru ordinea publica sau
pentru securitatea Republicii Moldova.

26. Cu referire la argumentul lui Othman Ameer precum ca pe numele sau
este intentat dosar penal, instanta de apel a mentionat ca potrivit pct.56 din
Manualul referitor la proceduri si criterii de determinare a statutului de refugiat
in baza Conventiei din 1951 si a Protocolul din 1967 privind statutul
refugiatilor, prevede ca notiunea de ,,pedeapsa” este definitd in modul urmator:
este important de a efectua o distinctie clard intre persecutie si pedeapsa
prevazuta pentru o infractiune de drept comun. Persoanele ce fug pentru a scapa
de urmariri sau pedepse pentru astfel de infractiuni, in mod normal nu sunt
refugiati. Refugiatul este o victima - sau potentiald victima a injustitiei care
trebuie sd dovedeasca faptul dat si nu o persoana ce fuge de justitie, se afla in
procedura de extradare in vederea tragerii la raspundere penald pentru
comiterea infractiunii de frauda prin corespondenta. Totodata, pct. 60, prevede
ca autoritatile pot lua decizii, in mod frecvent, luind drept etalon propria
legislatie nationala.

27. Dupa cum rezultd din materialele dosarului administrativ, se atesta ca
Inspectoratul General pentru Migratie a analizat si posibilitatea acordarii lui
Othman Ameer a protectiei umanitare in conformitate cu art. 19 din Legea nr.
270/2008, care prevede ca protectia umanitara se acorda strdinului care nu
indeplineste conditiile pentru recunoasterea statutului de refugiat, dar in a carui
privinta exista motive serioase si intemeiate de a crede ca, in cazul in care ar fi
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trimis in tara sa de origine, ar fi supus unui risc real de a suferi vatamarile grave
definite la art. 45 alin. (3) si nu poate sau, ca urmare a acestui risc, nu doreste
sa obtina protectia respectivei tari.

28. Analizand suportul probatoriu, instanta de apel a concluzionat ca
apelantul nu a identificat niciun motiv imperios de temere, or, motivele
invocate tine de motivul pardsirii tarii de origine si solicitarii azilului, s-a
conchis ca aceasta nu a individualizat nici o temere rezonabila, fapt ce a dus la
concluzia de neimpunerea examinarii elementului dat.

29. Totodata, autoritatea publica parata intemeiat a retinut ca, desi cererea
lui Othman Ameer indeplineste conditiile prevazute de art. 45 alin. (3) lit. b) si
c) din Legea nr. 270/2008, urmare a faptului ca din partea Serviciului de
Informatii i Securitate a parvenit avizul nr. E/8275 din 10 august 2024 in care
se indica faptul ca Othman Ameer, prezintd pericol pentru ordinea publica sau
pentru securitatea Republicii Moldova, se impune in continuare examinarea
clauzelor de excludere.

30. Curtea de Apel Centru a subliniat ca, Serviciul de Informatii si
Securitate are misiunea de protejare eficientd a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetateanului, societatii si statului impotriva riscurilor si
amenintdrilor la adresa securitdtii de stat. Totodata, obiectivele Serviciului de
Informatii si Securitate sunt urmatoarele:

- Culegerea de informatii cu relevanta pentru securitatea nationala a Republicii
Moldova, ce asigurd baza de decizie autoritatilor statului;

- Avertizarea anticipativa asupra riscurilor, amenintarilor si provocarilor de securitate,
implicit suveranitatea, independenta si integritatea tarii,

- Realizarea de evaluari strategice ale mediului national, regional si international de
securitate.

31. Pentru aplicarea clauzelor de excludere, este necesara stabilirea
responsabilitatii individuale in legatura cu actele prevazute de art. 20 din Legea
nr.270/2008. In general, responsabilitatea individuala intervine atunci cand
persoana in cauza a savarsit sau a avut o contributie substantiald la savarsirea
unor fapte, fiind constient cd actiunea sau omisiunea sa ar facilita o conduita
infractionala.

32. La caz, conform cumulului de date cu caracter informativ extern
parvenit din partea Serviciului de Informatii si Securitate necesar pentru
adoptarea deciziilor relevante si eficiente in ceea ce priveste realizarea
intereselor nationale in domeniul securitdtii Republicii Moldova, Othman
Ameer poartd responsabilitate individuala. Astfel, pe cale de consecintd a
raspunsului parvenit din partea Serviciului de Informatii si Securitate, atat
autoritatea publica parata, cat si instanta de fond intemeiat au conchis ca situatia
lui Othman Ameer se incadreaza in articolul 20 alin.(1) lit. b) si lit.d) al Legii
privind azilul in Republica Moldova si este exclus de la acordarea protectiei
umanitare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



33. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Othman Ameer,
reprezentat de avocatul Ludmila Birca, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii privind
admiterea cererii de chemare in judecata.

34. In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept
indicate in cererea de chemare in judecata, totodata a invocat dezacordul cu
decizia pronuntatd, mentionand ca decizia instantei de apel este neintemeiata
deoarece instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante ale cauzei, iar concluziile, expuse in decizie, sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, precum si a aplicat eronat normele de drept material si,
anume, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat unele
prevederi legale.

35. Recurentul a indicat ca instanta de apel contrar obligatiei de a
determina toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei,
a omis sa se pronunte si sd dea apreciere tuturor motivelor invocate in apel. Or,
dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente
instantei, dar, de asemenea, obligatia corespunzdtoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse.

36. Othman Ameer a sustinut ca intruneste conditiile prevazute de art. 17
alin. (1) din Legea privind azilul, care prevede ca statutul de refugiat se
recunoaste, la solicitare, strainului care, in virtutea unei temeri bine intemeiate
de a fi persecutat pe motive de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un
anumit grup social sau opinie politica, se afla n afara tarii a carei cetatenie o
detine si care nu poate sau, datoritd acestei temeri, nu doreste sa se pund sub
protectia acestei tari; sau care, nedetinand nici o cetdtenie si gasindu-se in afara
tarii in care 1si avea domiciliul legal si obisnuit, ca urmare a unor astfel de
evenimente, nu poate sau, datoritd respectivei temeri, nu doreste sd se
reintoarca.

LEGISLATIA RELEVANTA

37.Art. 245 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie In termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

38.Art. 2451, alin. (1) din Codul administrativ statueazi ca:
,,Recursul este admis daca:
d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.”

39.Art. 246, alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza urmatoarele:
»Curtea Supremd de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele



si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.”

40.Art. 246, alin. (2), lit. h) din Codul administrativ prevede ca:

»Recursul se declard inadmisibil in special cand este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, decizia Curtii de Apel Centru a fost
pronuntatd public la 18 februarie 2025. Conform extrasului din posta
electronicda a Curtii de Apel Centru, decizia motivata a fost notificata
participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, la 16 aprilie 2025

Recursul a fost depus de catre Othman Ameer, reprezentat de avocatul
Ludmila Birca, la 12 aprilie 2025.

In asemenea circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, in speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata
in interiorul termenului legal.

42. Din analiza prevederilor art. 245 — 246 din Codul administrativ, rezulta
ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in
conditiille Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

43. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare €X
officio a erorilor de drept.

44, Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admuisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs In circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd motivele
de casare, invocate in recursul depus de catre Othman Ameer, reprezentat de
avocatul Ludmila Bircd, nu se incadreazd in temeiurile previzute la art. 2451
din Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre Curtea de Apel Centru §i nu releva interpretarea
contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural
sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii recurate.
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46. Othman Ameer, reprezentat de avocatul Ludmila Birca, in sustinerea
recursului a indicat temeiul de admisibilitate prevazut la art. 245" alin. (1) lit.
d) din Codul administrativ.

47. Referitor temeiul mentionat, Completul de judecata releva ca notiunea
de ,hotarare arbitrard” este definitd prin raportare la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa a Legii
nr.246/2023. O hotarare este considerata arbitrard atunci cand nu are nicio baza
juridicd in dreptul intern, nu stabileste legatura intre faptele cauzei, legea
aplicabila si solutia adoptatd sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept
pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite-o. De asemenea, intrd in aceasta
categorie hotararile pronuntate cu buna stiinta contrar legii, in special in cazul
normelor imperative care nu ofera judecatorului marja de apreciere.
Arbitrarietatea presupune o incdlcare evidenta si grava a legalitatii, iar nu o
simpli eroare de judecata. In astfel de cazuri, hotirarea reprezinti o denegare a
Justitiei si afecteaza fundamental echitatea procedurii.

48. Pe de alta parte, sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” presupune ca hotararea se sprijina pe o evaluare eronata si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisiva pentru solutia
adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea recursului,
ci doar acea eroare care este evidentd pentru un profesionist si nu poate fi
explicatd rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245" alin. (1)
lit. d) din Codul administrativ, este necesar ca partea care ataca hotararea sa
demonstreze in mod clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei
determinant asupra solutiei.

49. 1n lipsa unor argumente din care si rezulte ci hotararea contestati a fost
pronuntatd cu incdlcarea unei norme imperative sau ca solutia se bazeaza in
mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, recursul nu poate
fi admis.

50. Asadar, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, recursul depus de Othman Ameer, reprezentat de avocatul
Ludmila Birca, contine obiectii de fapt si de drept, care au fost analizate
minutios de catre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in mod corespunzator.

51. Criticile recurentului, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu
niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art.
245" din Codul administrativ si, prin urmare, nu sunt apte si influenteze
admisibilitatea acestuia.

52. Pe latura procesuala a recursului, completul mai retine ca argumentarea
recursului se rezuma in esenta la reluarea tezelor de fond, fara o individualizare
clard a motivelor de admisibilitate prevazute limitativ de art. 245! din Codul
administrativ. Chiar si trecand peste aceasta deficienta si analizand pe fond,
criticile se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

53. In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei In prima
instantd, Tn modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.
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54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ.

55. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

56. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru s1 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretdri si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea
de Apel Centru, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea
unui asemenea pretins argument, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizata in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in
asigurarea aplicdrii si interpretdrii unitare a legii in solutionarea cauzelor de
contencios administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie s fie
motivatd in concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul
de admisibilitate s1 a avea succes.

58. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucura in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea
hotararea CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO
Levages Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

59. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se
vedea hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
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conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers
c. Suediei, 1991, §31, 36).

60. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Othman Ameer, reprezentat de
avocatul Ludmila Birca.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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