CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Directia de Politie
mun. Chisinau,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Artur
Pavelco impotriva Directiei de Politie mun. Chisinau si Inspectoratului General
al Politiei, cu privire la repararea prejudiciului moral si material,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-89/25
NR PIGD 2-23144141-01-2ra-14022025 )

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Central, jud. R. Pascari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, N. Mamaliga,A. Malii

27 mai 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea cererii de recurs depusa de
Directia de Politie mun. Chisinau,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 09 octombrie 2023, Artur Pavelco a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Directiei de Politie mun. Chisinau si Inspectoratul General al
Politiei, cu privire la repararea prejudiciului moral si material.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a mentionat ca,
la 25 septembrie 2019, agentul constatator al Inspectoratului de Politie Ciocana
al DP mun. Chisinau, Grigore Gorea a intocmit in privinta sa procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. MAI04720970, prin care a fost invinuit de comiterea
contraventiei prevazutda de art. **** din Codul contraventional, aplicindu-i
sanctiune sub forma de amenda, in marime totala de 36 unitdti conventionale,
ceea ce constituie 1800 de lei. Procesul - verbal si decizia de sanctionare au fost
adoptate 1n lipsa sa si fara a fi citat in mod legal.

3. Prin hotararea din 06 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
s-a admis contestatia lui Artur Pavelco si s-au declarat nule procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. MAI04720970 si decizia de sanctionare, CU incetarea
procesului contraventional. Aceasta a devenit irevocabila la 22 tunie 2022.

4. Reclamantul a indicat ca, fara a fi informat despre intentarea procesului
contraventional si adoptarea deciziei, Inspectoratul de Politie Ciocana, aflat in
subordinea Directiei Generale mun. Chisindu a pus in executare procesul -
verbal cu privire la contraventie nr. MAI04720970 din 25 septembrie 2019.

5. Prin incheierea din 08 aprilie 2020 a executorului judecatoresc, Corneliu
Vinaga, s-a primit in procedurd si s-a intentat procedura de executare a
documentului executoriu MAI04720970. In temeiul incheierii din 08 aprilie
2020, s-a aplicat sechestrul pe conturile sale bancare, astfel fiind in
imposibilitate sa se foloseascd de mijloacele financiare. lar, conform
certificatului eliberat de cétre executorul judecdtoresc, Comeliu Vinaga se atesta
faptul ca, a achitat 338 de lei pentru cheltuiclile de executare in cadrul unei
proceduri de executare, intentatd in baza procesului - verbal cu privire la
contraventic nr. MAI04720970 din 25 septembrie 2019 lovit de nulitate
absoluta.



6. Prin bonul de plata seria QL nr. 916351 din 15 aprilie 2021 se atesta ca a
achitat pentru asistenta juridica, acordata de catre avocatul Valentin Caisin suma
1000 de lei pentru pregatirea contestatiei si participarea in sedintele de judecata
de examinare a contestatiei.

7. Totodata, reclamantul a mentionat ca, prin tragerea ilegala la raspundere
contraventionald, i-au dezechilibrat starea emotionala, i-au fost cauzate suferinte
psihice, manifestate prin retrairi sufletesti, stari de neliniste, de frustrare si
anxietate. Actiunile ilegale ale organelor de resort au jucat un rol negativ in viata
sa, suferind moral si fizic, astfel fiindu-i cauzat un prejudiciu moral considerabil
pe care il estimeaza la suma de 20 000 de lei.

8. Reclamantul a solcitat incasarea in mod solidar de la Directia de Politie
mun. Chisinau si Inspectoratul General al Politiei in beneficiul sau cheltuielile
de executare in suma de 338 de lei, cheltuielile de asistentd juridica in cadrul
procesului contraventional in suma de 1000 de lei si in cadrul acestui proces in
suma de 1250 de lei si prejudicial moral in suma de 2000 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 30 ianuarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Artur
Pavelco.

S-a incasat de la Directia de Politie mun. Chisinau in beneficiul lui Artur
Pavelco suma de 4338 de lei, formatd din suma de 1000 de lei cu titlul de
prejudiciu  material pentru cheltuieli de asistentd juridica 1n cauza
contraventionala, suma de 338 de lei cu titlu de cheltuieli de executare si 3000
de lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a respins cererea de chemare in judecatd in partea ce depaseste suma
incasatd pentru repararea prejudiciului moral, ca neintemeiata.

S-a incasat de la Directia de Politie mun. Chisinau in beneficiul lui Artur
Pavelco suma de 1250 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru asistenta
juridica.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. Exprimandu-si dezacordul cu solutia primei instante, la 16 mai 2024,
Directia de Politie a mun. Chisindu a depus cerere de apel nemotivata, iar la 16
mai 2024, a depus cererea de apel motivata impotriva hotararii din 30 ianuarie
2024 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea cererii de apel,
casarea hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare in judecata sa fie respinsa integral.

2



POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 13 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusd de Inspectoratul General al Politiei si s-a mentinut
hotararea din 30 ianuarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

12. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ca fiind
intemeiata solutia instantei de fond precum ca Artur Pavelco are dreptul la
despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite ale Inspectoratului de
Politie Ciocana, care a incdlcat normele procedurale si materiale in timpul
procedurii contraventionale, or, in sensul art. 384 din Cod contraventional,
persoana in a carei privintd a fost pornit proces contraventional are dreptul sa
ceara si sa primeascd despdgubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau
inactiunile ilicite ale autoritatii competente sa constate contraventia sau sa
solutioneze cauza contraventionala.

13. Instanta de apel a retinut ca, pe parcursul examindrii cauzei
contraventionale, Artur Pavelco nu a solicitat incasarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica suportate in suma de 1000 de lei. Mai mult, reclamantul a
achitat executorului judecatoresc Comeliu Vinaga suma de 338 de lei pentru
cheltuielile de executare in cadrul procedurii de executare, intentate in baza
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MA104720970 din 25 septembrie
2019.

14. Instanta de apel a stabilit cid prima instantd intemeiat a admis cerinta
privind incasarea prejudiciului material, incasand de la Directia de Politie mun.
Chisindu suma de 1000 de lei, ce constituie cheltuieli suportate pentru asistenta
juridicd in cauza contraventionala si suma de 338 de lei, cheltuieli de executare.

15. Instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia instantei de fond in
partea incasarii in beneficiul reclamntului/apelantului a prejudiciului moral in
suma de 3 000 de lei, reprezentand o satisfactie echitabila si suficientd pentru
repararea prejudiciului moral cauzat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

16. La 14 februarie 2025, Directia de Politie a mun. Chisinau a depus cerere
de recurs impotriva deciziei din 13 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararii din 30 ianuarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei
instante, in partea admiterii actiunii, cu pronuntarea unei noi decizii prin care
cererea de chemare in judecata sa fie respinsa integral.



SOLICITAREA RECURENTULUI

31. In motivarea recursului, recurenta a reiterat motivele de fapt si de drept
expuse 1n cererea de apel, invocand cd actiunea a fost indreptatd Tmpotriva
paratului necorespunzator, or, Directia de Politie a mun. Chisindu, fiind
subdiviziune a Inspectoratului General al Politiei, nu poate fi de sinestatator
subiect in raportul obligational de raspundere delictuala civila, aceasta obligatie
fiind atribuita prin lege unitatii de administrare si control a politiei, cu statut de
persoand juridicd si cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova, adica
Inspectoratului General al Politiei.

33. La 30 mai 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor copia
cererii de recurs depusa de Directia de Politie a mun. Chisinau, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitdtii in drepturi, posibilitatea de depunere a
referintei.

34. Prin referinta din 04 iunie 2025, Inspectoratul General al Politiei a
solicitat admiterea cererii de recurs depusda de Directia de Politie a mun.
Chisinau, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond, cu
emiterea unei noi decizii de respingere integrala a cererii de chemare 1n judecata

LEGISLATIA RELEVANTA

35. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

36. Art. 433 din Codul de procedura civila:
,» (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupd ce a fost examinat;
e) problema juridica invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;
f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil in
temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

37. Art. 432 din Codul de procedura civila:
,» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;



b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f)instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost

invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

38. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,» (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatad in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 10 februarie 2025, decizia motivata din
13 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata, prin intermediul
postei electronice, Directiei de Politie a mun. Chisinau, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 127).

40. Astfel, cererea de recurs depusa de Directia de politie a mun. Chisinau,
la 14 februarie 2025, se considera depus in termenul stabilit de lege.

41. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiille Codului de
procedura civild exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

42. 1In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza cd pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi 1in conditile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la



formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

44. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civild,
deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de instanta de
apel si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
cererea de recurs depusa de Directia de Politie a mun. Chisindu nu contine
argumente concrete fatd de decizia instantei de apel, ci s-a limitat la o simpla
exprimare a dezacordului cu solutia pronuntatd. Recursul nu indeplineste
conditiile legale de admisibilitate, intrucat nu contine motive de drept si nici
temeiuri care sa justifice reformarea deciziei recurate.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a Invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art.432 din
Codul de procedura civila.

47. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

48. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicad determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta
de apel, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

49. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea



oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

50. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

51. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de finut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

52. Cu referire la argumentul recurentei potrivit careia actiunea ar fi fost
inaintatd Tmpotriva unui parat necorespunzator si ca ar exista o practica judiciara
in acest sens, Completul de judecata retine cd hotérarile invocate nu releva
existenta unei practici judiciare divergente, or, jurisprudenta invocata se refera la
alti subiecti de drept si alte entitati juridice decit paratul din cauza de fata.

53. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Directia de politie a
mun. Chisinau, ca fiind inadmisibil.

54. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin.
(2), art. 433 alin. (1) lit. ), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Directia de politie a mun. Chisindu,
impotriva deciziei din 13 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni






