CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

privind respingerea recursului

in cauza civila

Spinu Valeriu vs. Ganenco Cristina, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Banarescu Anatolie

cu privire la contestarea actelor si actiunilor executorului judecatoresc,

impotriva Incheierii din 02 martie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-63/26
Nr. PIGD 2-21064598-01-2r-31032026)

Cererea de revizuire a fost just respinsa ca fiind inadmisibila.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. G. Grozav
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru
Instanta de recurs (revizuire): Curtea de Apel Centru, jud. A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan

27 martie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de catre Spinu

Valeriu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 29 aprilie 2021, Spinu Valeriu a depus o cerere de contestare a
actelor executorului judecatoresc Tmpotriva Cristinei Ganenco,
intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Bandrescu Anatolie
privind anularea incheierii nr. 056-p/a-124/2021 din 07 aprilie 2021.

Prin incheierea din 07 iulie 2021 a Judecatorier Chisinau, sediul
Centru, s-a admis contestatia inaintatd de avocatul Vitalie Popa in
interesele debitorului  Spinu Valeriu céatre Ganenco Cristina,
intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Bandrescu Anatolie
privind contestarea actiunilor executorului judecatoresc. S-a anulat
incheierea privind primirea, intentarea procedurii de executare nr.
056-p/a-124/2021 din 07 aprilie 2021, emisa de executorul
judecatoresc Banarecu Anatolie. S-a incasat de la Ganenco Cristina in
beneficiul lui Spinu Valeriu cheltuielile pentru asistenta juridica in
marime de 2.000 lei (doud mii lei).

Prin decizia din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
admis recursul declarat de Cristina Ganenco, reprezentata de avocatul
Svetlana Moraru. S-a casat incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) din 07 iulie 2021, adoptatd in cauza civilda pe marginea
contestatiei depuse de catre avocatul Vitalie Popa in interesele
debitorului Spinu Valeriu catre Ganenco Cristina, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Banarescu Anatolie, privind
contestarea actiunilor executorului judecatoresc si s-a emis o noud
decizie sub forma de incheiere prin care: s-a respins contestatia depusa
de catre avocatul Vitalie Popa 1n interesele debitorului Spinu Valeriu
impotriva Incheierii executorului judecatoresc Bandrescu Anatolie
privind anularea incheierii de primire si intentare a procedurii de
executare nr. 056-p/a-124/2021 din 07 aprilie 2021.

La 05 februarie 2025, Spinu Valeriu a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau in
temeiul art. 449 lit. e!) si art. 450 lit. d") din Codul de procedura civila,
fiind invocat faptul cd la emiterea deciziei respective nu s-a luat in
consideratie cd la art. 61 alin. (1), cuvantul ,,poate” a fost declarat



neconstitutional prin Hotararea Curtii Constitutionale 22/2019 din
08.10.2019, M0388-392/27.12.19, art. 213; in vigoare 08.10.2020.

Prin incheierea din 02 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea depusa de Spinu Valeriu privind revizuirea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 23 decembrie 2021, prin care a fost examinat
recursul declarat de Cristina Ganenco, reprezentatda de avocatul
Svetlana Moraru, impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) din 07 1ulie 2021, emisa asupra contestatiei depuse de catre
avocatul Vitalie Popa in interesele debitorului Spinu Valeriu catre
Ganenco Cristina, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc
Banarescu Anatolie, privind contestarea actelor si actiunilor
executorului judecdtoresc, ca fiind inadmisibila.

La 10 martie 2026, incheierea din 02 martie 2026 a Curtii de Apel
Centru i-a fost comunicatd lui Spinu Valeriu.

La 17 martie 2026, Spinu Valeriu a depus in adresa Curtii de Apel
Centru cerere de recurs impotriva incheierii din 02 martie 2026 a
Curtii de Apel Centru, solicitdnd admiterea acesteia, casarea Incheierii
contestate, restituirea spre rejudecare a problemei solutionate prin
incheierea casata sau solutionarea prin decizie a problemei respective.

In sustinerea cererii de recurs s-au reiterat circumstantele invocate in
cererea de revizuire si s-a exprimat dezacordul cu aplicarea termenului
de 3 luni previzut de art. 450 lit. d') din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

0.

10.

11.

12.

Art. 10 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si 1n caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sd o invoce.”

Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricdrui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 110 din Codul de procedura civila:



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura
ori sa Incheie un ansamblu de acte.”

Art. 111 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in
care nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert c¢i se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate
fi efectuat in decursul intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului
de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”

Art. 112 alin. (3) s1 (4) din Codul de procedura civila:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina
la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf,
sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului,
actul de procedura se considerd indeplinit in termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
ori in o altd organizatie, termenul se considerd expirat la ora care incheie
programul lor sau la care inceteazd operatiunile respective.”

Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului
atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea
nu prevede altfel.”

Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor”.

Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineazd recursul impotriva Incheierii, este in
drept:

a) s respinga recursul si s mentind incheierea.”

Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila:



20.

21.

22.

»(1) Decizia instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

Art. 449 lit. ') din Codul de procedura civila:
,,Revizuirea se declara in cazul in care:

e') a fost aplicati o lege declarati neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd a respins cererea privind sesizarea
Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezultd ca prin
aceasta s-a Incdlcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale
in domeniul drepturilor omului.”

Art. 450 lit. d") din Codul de proceduri civila:

,Cererea de revizuire se depune:

d!) in termen de 3 luni din ziua cind persoana interesati a luat cunostinti de
circumstantele respective — in cazul previzut la art. 449 lit. e').”

Art. 453 alin. (1) lit. a) s1 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele
acte de dispozitie:

a) Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

(3) Incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in

instanta ierarhic superioara, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este
examinatd de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23.

24.

25.

26.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de
catre Spinu Valeriu a fost inaintat in termen. Or, incheierea contestata
a fost emisa la 02 martie 2026 si comunicata la 10 martie 2026, iar
cererea de recurs a fost depusa la 17 martie 2026, adicd in interiorul
termenului de 15 zile, prevazut de art. 425 din Codul de procedura
civila.

Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentului
invocate in cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie apreciazd ca, recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din urmatoarele motive.

Completul de judecata reiterecaza ca, prin incheierea din 02 martie
2026 a Curtii de Apel Centru, s-a respins cererea depusa de Spinu
Valeriu privind revizuirea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23
decembrie 2021, ca fiind inadmisibila.

La emiterea Incheierii respective s-a retinut cd, din continutul cererii

rezultd ca temeiul invocat este bazat pe dispozitiile Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 22 din 08.10.2019, prin care a fost declarat



217.

28.

29.

30.

31.

neconstitutional cuvantul ,poate” din art. 61 alin. (1) Cod de
executare, hotdrare care a fost publicatd si a intrat in vigoare anterior
pronuntarii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23.12.2021, fiind
accesibila oricarei persoanei interesate si opozabild erga omnes.

Prin urmare, Curtea de Apel Centru a mentionat ca, circumstanta
invocatd nu reprezintd un fapt nou, necunoscut si care nu putea fi
cunoscut la data examinarii cauzei in recurs, ci o situatie juridica
existenta anterior pronuntdrii hotdrarii a carei revizuire se solicita.
Revizuentul avea posibilitatea sd invoce aceste argumente in cadrul
examindrii recursului, dupa caz, prin depunerea unei cereri de
revizuire depuse cel tarziu in termen de 3 luni de la data adoptarii si
comunicarii deciziei in recurs.

Totodata, Curtea de Apel Centru a evidentiat cd, prevederile
normative si hotararea Curtii Constitutionale au fost publice si in
vigoare anterior pronuntarii deciziei instantei de recurs, motiv pentru
care nu poate fi retinutd data de 03 februarie 2025 ca moment al luarii
la cunostinta in sens procesual.

In consecintd, Colegiul civil al Curtii de Apel Centru a constatat ca,
cererea de revizuire a fost depusa peste termenul legal prevazut pentru
cazul reglementat de art. 449 lit. e') CPC, iar caracterul pretins
continuu al efectelor hotararii nu poate repune in termen o cale
extraordinara de atac supusa unor conditii stricte de admisibilitate.

Subsecvent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca, instanta investitd cu examinarea cererii de revizuire just a
concluzionat cd la caz nu sunt intrunite conditiile legale pentru
redeschiderea procesului, iar cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibila.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
participantii la un proces trebuie sa joace un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procedurii si exercitdndu-si drepturile procedurale
cu buna credintd. Totodatd, imperioase spetei sunt si constatarile
Curtii de la Strasbourg, potrivit carora reglementarea referitoare la
formalitdtile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei
cai de atac urmareste sd asigure o buna administrare a justitiei si, in
particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca
cei interesati trebuie sd aibd posibilitatea de a se astepta ca aceste
reguli sa fie aplicate. Aceste termene urmaresc mai multe scopuri
importante, si anume, sa garanteze securitatea juridicd, fixand un
termen pentru actiuni, s pund pe eventualii paradti la addpost de
plangeri introduse foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de
combatut, si sd Tmpiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca
tribunalele ar fi chemate sd se pronunte in legdturd cu evenimente
consumate cu mult timp in urma.



32. Asadar, aplicand principiul nemo censetur ignorare legem, conform
caruia necunoasterea sau cunoasterea gresitd a legii nu exonereaza
persoanele de obligatia de a se conforma legii si, avand in vedere
publicarea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din 08 octombrie
2019 in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 388-392, art. 213,
din 27 decembrie 2019, Spinu Valeriu avea posibilitatea si obligatia
de a face cunostinta cu aceasta.

33. Subsecvent, odatd ce Spinu Valeriu era obligat sa cunoasca continutul
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din 08 octombrie 2019, iar la 14
ianuarie 2022 acesta a facut cunostintd cu actele dosarului, fapt
confirmat prin recipisd (f. d. 135), se contureaza concluzia cd acesta a
depasit termenul de 3 luni prevazut de art. 450 lit. d') din Codul de
procedura civila la depunerea cererii de revizuire.

34. Prin urmare, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul
ca, incheierea instantei de apel este legalda si Intemeiatd, iar
argumentele invocate de catre Spinu Valeriu sunt neintemeiate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat s1 a mentine incheierea
contestata, care face obiectul prezentului recurs.

35. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 424 alin. (2), art. 427 lit.
a), art. 428, art. 453 alin. (3) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de cédtre Spinu Valeriu si mentine
incheierea din 02 martie 2026 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu



