CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

privind respingerea recursului

in cauza civila

Gheorghiev Mihail vs. Aparatul Presedintelui Republicii Moldova,
Parlamentul Republicii Moldova, Procuratura Republicii Moldova, Curtea
Suprema de Justitie, Curtea de Apel Chisindu, Curtea de Apel Cahul,
Judecatoria Chisinau, Judecatoria Cahul

cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune,

impotriva Incheierii din 04 martie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-120/26
Nr. PIGD 2-24022508-01-2r-01042026)

Cererea de apel restituita in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civild, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Causeni, sediul Stefan Voda, jud. O. Ciocirta-Rusu
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru, jud. A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan

27 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de caitre

Gheorghiev Mihail si Nicolae Daniliuc, care se pretinde ca actioneaza
in calitate de avocat al recurentului,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 18 mai 2023, Gheorghiev Mihail a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Aparatului Presedintelui Republicii Moldova,
Parlamentului Republiciit Moldova, Procuraturii Republicii Moldova,
Curtii Supreme de Justitie, Curtii de Apel Chisinau, Curtii de Apel
Cahul, Judecdtoriei Chisindu, Judecatoriet Cahul cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune.

Prin hotdrarea din 16 octombrie 2025 a Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan Voda, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 31 octombrie 2025, Gheorghiev Mihail a depus cerere de apel
(nemotivatd) Tmpotriva hotararii din 16 octombrie 2025 a Judecatoriei
Causeni, sediul Stefan Voda, prin care s-a solicitat casarea hotararii
mentionate $i pronuntarea unei hotdrari noi de admitere integrala a
actiunii. Totodata, s-a solicitat scutirea de la plata taxei de timbru.

Prin incheierea din 04 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins cererea depusa de apelantul Gheorghiev Mihail privind
scutirea de la plata taxei de timbru la depunerea cererii de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 16
octombrie 2025 si 1 s-a acordat apelantului un termen de 5 zile
lucratoare, care se calculeaza incepand cu data receptionarii prezentei
incheierii, pentru Inlaturarea neajunsurilor stabilite si anume: Sa achite
si sd prezinte originalul dovezii de platd a taxei de timbru in marime
de 200 lei — 1n bugetul instantei judecdtoresti; precum si sa depuna
cererea de apel cu indicarea solicitarilor sale n apel, motivelor de fapt
si de drept pe care se intemeiaza apelul si sd prezinte copii de pe
cererea de apel motivatd intr-un numar egal cu numarul participantilor
la proces.

La 23 februarie 2026, ora 11:04, incheierea din 04 februarie 2026 a
Curtii de Apel Centru, a fost expediata in adresa lui Nicolae Daniliuc,
care se pretinde ca actioneaza in interesele lui Gheorghiev Mihail.

La 27 februarie 2026, Gheorghiev Mihail a depus in adresa Curtii de
Apel Centru o cerere, prin care si-a exprimat dezacordul cu solutia



10.

11.

instantei de apel referitor la respingerea cererii privind scutirea de la
plata taxei de timbru.

Prin incheierea din 04 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a
restituit cererea de apel depusa de Gheorghiev Mihail, reprezentat de
avocatul Nicolae Daniliuc, impotriva hotararii Judecatoriei Causent,
sediul Stefan Voda din 16 octombrie 2025, din motiv ca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

La 17 martie 2026, ora 13:50, incheierea din 04 martie 2026 a Curtii
de Apel Centru, a fost expediata in adresa lui Nicolae Daniliuc, care se
pretinde ca actioneaza in interesele lui Gheorghiev Mihail, la aceeasi
adresa de e-mail.

La 20 martie 2026, in adresa Curtii de Apel Centru a fost inregistrata
cererea de recurs semnatd de Gheorghiev Mihail si Nicolae Daniliuc,
care se pretinde cd actioneaza in calitate de avocat al recurentului,
impotriva incheierii din 04 martie 2026 a Curtii de Apel Centru,
solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii contestate, scutirea de
la plata taxei de timbru la examinarea cererii de apel, cu restituirea
cauzei spre rejudecare instantei de apel in fond.

In sustinerea cererii de recurs s-a mentionat ca, Gheorghiev Mihail se
afla in detentie din anul 2018 si nu are mijloace financiare sa achite
taxa de timbru.

In drept, s-au invocat prevederile art. 423-428 din Codul de procedura
civila, art. 1, 4, 7, 8, 20 din Constitutie, art. 1, 6, 13, 41 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, precum si art. 1 paragraf 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

LEGISLATIA RELEVANTA
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13.

14.

Art. 10 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si 1n caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sd o invoce.”

Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:
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»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu bund-credintda de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 75 alin. (1), (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) In proces civil, persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat
sau avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa
decada din dreptul de a avea avocat.

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale
sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea Insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

Art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila:
,(7) Imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta prin mandat.”

Art. 28 din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260-XV din 19 iulie
2002:

,Lista avocatilor care au dreptul de a exercita profesia de avocat se publica pe
pagina web oficiald a Uniunii Avocatilor, la rubricile "Lista avocatilor" si "Actele
UA recente", iar copia ei se remite Ministerului Justitiei. Lista se actualizeaza
constant.”

Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura
ori sd incheie un ansamblu de acte.”

Art. 111 alin. (1), (2) s1 (3) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in
care nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate
fi efectuat in decursul intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului
de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”

Art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina
la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele béanesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf,
sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului,
actul de procedura se considera indeplinit in termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
ori In o altd organizatie, termenul se considerd expirat la ora care incheie
programul lor sau la care inceteaza operatiunile respective.”
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Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului
atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea
nu prevede altfel.”

Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si1 farda
participarea partilor”.

Art. 426! alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca:
c) cererea de recurs nu este semnata sau este semnata necorespunzator.

(2) Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei
cai de atac”.

Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in
drept:

a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.”
Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarire
se atacd, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii.”

Art. 365 alin. (1) lit. d) si alin.(4) din Codul de procedura civila:
,(1) In cererea de apel se indici:
d) motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul;

(4) La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat, daca apelul se
impune cu taxa, si/sau a taxei de timbru.”

Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si
dacd cererea este depusa fard plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta
de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o
incheiere, fard instiintarea participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.”

Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
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a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).”

Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTEI
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Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentului
invocate in cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie apreciazd ca, recursul declarat de Gheorghiev Mihail
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate, iar recursul
semnat de Nicolae Daniliuc urmeaza a fi restituit, din urmatoarele
motive.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de
catre Gheorghiev Mihail a fost inaintat in termen. Or, incheierea
contestata a fost emisd la 04 martie 2026 si comunicata la 17 martie
2026, iar cererea de recurs a fost depusd la 20 martie 2026, adica in
interiorul termenului de 15 zile, prevazut de art. 425 din Codul de
procedura civila.

Completul de judecata reitereaza ca, prin incheierea din 04 februarie
2026 a Curtii de Apel Centru, s-a respins cererea depusa de apelantul
Gheorghiev Mihail privind scutirea de la plata taxei de timbru la
depunerea cererii de apel impotriva hotararii Judecatoriei Causeni,
sediul Stefan Voda din 16 octombrie 2025 si i s-a acordat apelantului
un termen de 5 zile lucratoare, care se calculeaza incepand cu data
receptionarii prezentei incheierii, pentru inlaturarea neajunsurilor
stabilite si anume: Sa achite si sa prezinte originalul dovezii de plata a
taxei de timbru Tn marime de 200 lei — in bugetul instantei
judecdtoresti; precum si sd depund cererea de apel cu indicarea
solicitarilor sale 1n apel, motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si sd prezinte copii de pe cererea de apel motivata
intr-un numar egal cu numarul participantilor la proces.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca,
incheierea din 04 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, a fost
expediatd/comunicatd lui Nicolae Daniliuc, care se pretinde ca
actioneaza in interesele lui Gheorghiev Mihail, la 23 februarie 2026,
ora 11:04.

Iar, la 27 februarie 2026, Gheorghiev Mihail a depus in adresa Curtii
de Apel Centru o cerere, prin care si-a exprimat dezacordul cu solutia
instantei de apel referitor la respingerea cererii privind scutirea de la
plata taxei de timbru.
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Respectiv, prin incheierea din 04 martie 2026 a Curtii de Apel Centru,
s-a restituit cererea de apel depusa de Gheorghiev Mihail, reprezentat
de avocatul Nicolae Daniliuc, impotriva hotararii Judecdtoriei
Causeni, sediul Stefan Voda din 16 octombrie 2025, din motiv ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Completul de judecatd noteaza ca, instanta de apel a indicat doua
carente, care urmau a fi inlaturate de Gheorghiev Mihail, si anume:

sd achite si sa prezinte originalul dovezii de platd a taxei de timbru in
marime de 200 lei — In bugetul instantei judecatoresti; si

sd depuna cererea de apel cu indicarea solicitarilor sale in apel,
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si sa prezinte
copii de pe cererea de apel motivata intr-un numar egal cu numarul
participantilor la proces.

Astfel, desi Gheorghiev Mihail nu este de acord cu solutia instantei de
apel referitor la respingerea cererii privind scutirea de la plata taxei de
timbru si impunea la plata acesteia (neajuns nr. 1), recurentul nu a
adus nicio explicatie legatd de omisiunea depunerii cererii de apel cu
indicarea solicitarilor sale in apel, motivelor de fapt si de drept pe care
se intemeiaza apelul si prezentdrii copiilor de pe cererea de apel
motivatd intr-un numdr egal cu numadrul participantilor la proces
(neajuns nr. 2). Or, cele doud neajunsuri puteau si urmau a fi inldturate
in mod independent unul de celalalt.

Subsecvent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd, din data de 23 februarie 2026 recurentul a cunoscut despre
neajunsurile cererii de apel si indicatiile date de instanta de apel in
incheierea nominalizata, insa, intr-un mod nejustificat, nu a intreprins
actiuni in vederea executdrii indicatiilor date de instanta de apel si
lichidarii neajunsurilor in interiorul termenului acordat, desi avea
obligatia de a intreprinde toate mdsurile necesare, de a-si proteja
drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele legale,
fapt ignorat de recurent.

Mai mult decat atat, hotdrarea integrald a instantei de fond i-a fost
comunicatd lui Nicolae Daniliuc la 14 ianuarie 2026 (vol. II, f. d. 14).

Avand in vedere omisiunea lui Gheorghiev Mihail de a depune cererea
de apel cu indicarea solicitarilor sale in apel, motivelor de fapt si de
drept pe care se Intemeiaza apelul si sa prezinte copii de pe cererea de
apel motivata Intr-un numar egal cu numarul participantilor la proces
in interiorul termenului acordat, Completul de judecatd apreciaza ca
fiind insuficiente argumentele invocate de catre recurent referitor la
motivul neachitarii taxei de timbru.
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Mai mult decat atat, Gheorghiev Mihail a avut la dispozitie dreptul de
a solicita prelungirea termenului de procedura, insa nu a facut uz de
acesta.

Respectiv, coroborand dispozitiile art. 427 lit. a), art. 364 alin. (1),
art. 365 alin. (1) lit. d) s1 alin. (4), art. 368, art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila cu probele administrate la dosar, instanta de
recurs considera intemeiata pozitia Curtii de Apel Centru referitoare la
faptul ca, apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel, date prin incheierea din 04 februarie 2026 a Curtii de Apel
Centru si respinge argumentele recurentului invocate 1n sustinerea
pozitiei sale ca neintemeiate si declarative.

In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie constatd cd, instanta de apel legal si intemeiat a restituit
cererea de apel declaratd de Gheorghiev Mihail.

Respectiv, instanta de recurs retine cd, solutia adoptata de instanta de
apel prin incheierea recurata privind restituirea cererii de apel, in
rezultatul omisiunii apelantului de a lichida neajunsurile in interiorul
termenului acordat, este compatibild cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 §1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului, avand in vedere
obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna
credinta si in termenul stabilit.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van
Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirndu s.a.
vs. Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA ,,Universul” vs.
Republica Moldova din 10 iulie 2012).

Prin urmare, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul
ca, Incheierea instantei de apel este legala si intemeiatd, iar
argumentele invocate de catre Gheorghiev Mihail sunt neintemeiate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de Gheorghiev Mihail si a
mentine incheierea contestata, care face obiectul prezentului recurs.

Intr-o alti ordine de idei Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza cd, recursul a mai fost semnat de Nicolae Daniliuc,
care se pretinde ca actioneaza in calitate de avocat al recurentului.

Conform art. 28 din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260-XV din 19
iulie 2002, lista avocatilor care au dreptul de a exercita profesia de
avocat se publica pe pagina web oficiald a Uniunii Avocatilor, la
rubricile "Lista avocatilor" si "Actele UA recente", iar copia ei se
remite Ministerului Justitiei. Lista se actualizeaza constant.



50. Respectiv, studiind Lista avocatilor cu drept de exercitare a profesiei
de avocat pentru anul 2026, publicatad pe pagina web oficiala a Uniunii
Avocatilor, se atestd cd Nicolae Daniliuc nu se regaseste n aceasta, iar
prin urmare nu are dreptul de a exercita profesia de avocat.

51. Totodata, potrivit art. 1 din hotararea nr. 11-01 din 26 ulie 2024 a
Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, s-a consemnat
in Lista avocatilor care au dreptul de a exercita profesia de avocat, in
temeiul art. 14 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002
cu privire la avocatura, incetarea activitatii avocatului Daniliuc
Nicolae (licenta nr. 1991 din 10.12.2010), incepand cu data de 16 iulie
2024.

52. Reiesind din prevederile art. 426' alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura civild, cererea de recurs semnatda de Nicolae Daniliuc nu
indeplineste conditiile de formd necesare pentru a fi luatd in
considerare, iar instanta nu poate proceda la analizarea fondului cererii
de recurs semnate si depuse de catre o persoana, din postura de avocat,
care nu are dreptul de a exercita profesia de avocat. Or, dreptul de a
actiona in calitate de avocat la semnarea si depunerea cererii de recurs
este o cerintd care conferd legalitatea actului procesual, iar
nerespectarea acestei formalitati afecteaza validitatea cererii.

53. Prin urmare, cererea de recurs semnatd de Nicolae Daniliuc nu
intruneste conditiile de forma, si anume este semnata necorespunzator,
fapt ce genereaza drept consecinta aplicarea prevederilor art. 426 alin.
(1) Iit. ¢) din Codul de procedura civila, de restituire a cererii de recurs
ca fiind semnata necorespunzator.

54. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 424 alin. (2), art. 426!
alin. (1) lit. ¢), art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de catre Gheorghiev Mihail si mentine
incheierea din 04 martie 2026 a Curtii de Apel Centru.

Restituie cererea de recurs semnatd si depusd de Nicolae Daniliuc in
interesele lui Gheorghiev Mihail.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu


https://uam.md/wp-content/uploads/2026/05/Lista-cu-drept-de-exercitare-a-profesiei-de-avocat-_2026_actualizata-la-_22.05.2026.pdf
https://uam.md/wp-content/uploads/2026/05/Lista-cu-drept-de-exercitare-a-profesiei-de-avocat-_2026_actualizata-la-_22.05.2026.pdf

