CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Sergey Veryutin,
reprezentat de avocata Cristina Negru,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Veryutin Sergey catre Inspectoratul General pentru
Migratie al Ministerului Afacerilor Interne, cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 19 august 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-45/26
NR. PIGD 2-24057319-01-3ra-20012026)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul
recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. M. Popescu
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru, jud. Gh. Mira, A. Cascaval, A. Bostan,

27 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea cererii de recurs depusa
de Sergey Veryutin, reprezentat de avocata Cristina Negru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 mai 2024, Sergey Veryutin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, cu privire la anularea
actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a indicat ca, la
martie 2023, s-a adresat catre Directia Azil si Apatridie al Inspectoratului
General pentru Migratie din cadrul MAI cu cerere privind acordarea azilului in
Republica Moldova. Prin decizia nr. 1164/24/DAA din 16 aprilie 2024, i s-a
comunicat ca cererea privind acordarea azilului a fost respinsa, cu care a luat
cunostintd la 08 mai 2024.

3. Reclamantul a indicat cd, nu poate reveni in tara de origine din motivele
expuse in interviul la Inspectoratul General pentru Migratie. Insa, parita a
constatat cd situatia din tara sa de origine, ****, nu prezintd un pericol atit
pentru viata, cat si pentru securitatea reclamantului in cazul intoarcerii in tara
de origine. Nu este de acord cu decizia emisa de parata si in acest sens solicita
Moldova.

4. Reclamantul a sustinut ca, nu doreste sd revind in tara sa de origine,
deoarece nu se simte in siguranta si are teama pentru viata si libertatea sa.

5. In drept, reclamantul si-a intemiat cererea de chemare in judecati pe
dispozitiile art. 16, art. 17 si art. 19 al Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008.

6. Reclamantul, Sergey Veryutin, a solicitat anularea deciziei nr.
1164/24/DAA din 16 aprilie 2024, cu obligarea Directiei Azil si Apatridie a
Inspectoratului General Pentru Migratie sa emita actul administrativ individual
favorabil privind acordarea unei forme de protectie, prevazuta de art. 19 din
Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



7. Prin hotararea din 07 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Sergey Veryutin,
ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 30 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice, Sergey
Veryutin, reprezentat de avocata Cristina Negru, a depus cerere de apel
nemotivata, iar la 25 noiembrie 2024, a depus cerere de apel motivata
impotriva hotéararii din 07 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, solicitaind admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond,
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie
admsa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 19 august 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea de apel depusd de Sergey Veryutin, reprezentat de avocata Cristina
Negru si s-a mentinut hotararea din 07 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

10. In consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci Sergey
Veryutin a venit In Republica Moldova in anul 2016, in mod legal. Din
relatarile solicitantului rezulta ca in Federatia Rusa nu s-a confruntat cu careva
probleme cu autoritatile de stat. Pe teritoriul Republicii Moldova a locuit legal
in baza permisului de sedere in scop de reintregire a familiei, care a fost valabil
pind la 21 februarie 2022, insa din motivul ca pasaportul a expirat nu si-a mai
prelungit permisul de sedere. A incercat sd se programeze la Ambasada
Federatiei Ruse pentru prelungirea valabilitatii pasaportului, dar nu a avut
posibilitate.

11. Instanta de apel a stabilit ca solicitantul a plecat din tara de origine
benevol nefiind supus unor acte de persecutie dar din motivul ca sotia este
cetateana Republicii Moldova si au decis sd locuiascad pe teritoriul Republicii
Moldova, totodata acesta a stipulat ca nu a avut careva probleme cu autoritatile
din tara de origine. Astfel nu rezultd existenta unei temeri sau a unei
probabilitati de persecutie in tara de origine.

12. Mai mult, reclamantul/apelant se bucura de protectia autoritatilor
nationale de stat si acesta nici o datd nu a intreprins careva mdsuri impotriva lui
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Sergey Veryutin ce ar pune in pericol viata si integritatea acestuia. Totodata,
autoritatea publica parata a stabilit cd, Tn urma notei de interviu, solicitantul nu
face parte dintr-un partid politic, nu a suferit vreo condamnare in tara de
origine, nu a fost retinut, judecat.

13. Instanta de apel a subliniat ca, este necesar sa se evalueze declaratiile
facute de solicitant, insa, declaratiile acestuia nu pot fi considerate in abstract,
ci trebuie analizate in contextul unor situatii concrete, iar cunoasterea
conditiilor din tara de origine a solicitantului este indispensabila.

14. Instanta de apel a constatat cd reclamantul nu a justificat iminenta
persecutarii sale in tara de origine pe principii stabilite de lege pentru acordarea
azilului din partea unor agenti de persecutie sau vatdmari grave, dupa cum
acestea sunt definite de art.47 din Legea nr.270/2008.

15. Instanta de apel a notat ca reclamantul/apelant nu a furnizat dovezi
suficiente si concludente care sd sustind existenta unei temeri bine intemeiate
de a fi persecutat pe motive de rasd, religie, nationalitate, apartenenta la un
anumit grup social sau opinii politice, astfel cum este definitd aceastd notiune
de art. 17 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica
Moldova.

16. In aceste circumstante, instanta de apel a constatat ci reclamantul/
apelant nu a prezentat, nici in procedura administrativa, nici in fata instantelor
de fond si de apel, probe care sa ateste ca ar fi persecutat in tara de origine pe
motive de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un anumit grup social sau
opinie politica, in sensul art. 17 din Legea nr. 270/2008 privind azilul in
Republica Moldova. Or, la cererea de chemare in judecata/cererea de apel nu
au fost anexate probe care sa dovedeasca careva actiuni concret identificate de
persecutie ale autoritdtilor in adresa reclamantului/apelant in sensul art. 45 alin.
(2) din Legea nr. 270/2008 privind azilul in Republica Moldova.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

17. La 24 decembrie 2025, prin intermediul postei electronice, Sergey
Veryutin, reprezentat de avocata Cristina Negru, a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 19 august 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitdnd
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral.



SOLICITAREA RECURENTULUI

18. In motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept
expuse in cererea de chemare in judecata, cat si in cererea de apel, invocand ca
instanta de apel a constatat prematur ca decizia Inspectoratului General pentru
Migratie este legala, pe motivul neprobarii ca a fost supus persecutiei in tara de
origine, iar situatia din tara de origine nu prezinta pericol atat pentru viata, cit
si pentru securitatea sa in cazul intoarcerii.

19. Recurentul a sustinut ca temerea sa este intemeiata din punct de vedere
subiectiv si obiectiv, iar reintoarcerea in tard ar pune in pericol viata si
integritatea sa corporald. Mai mult, a mentionat cd a format pe teritoriul
Republiciit Moldova o familie si intr-adevar nu doreste sd se intoarca in tara sa
de origine, deoarece acolo nu se va simti in siguranta.

20. Recurentul a mai invocat ca, nu a avut posibilitate de a explica toate
motivele pentru a apara drepturile sale din motivul c¢d nu a fost citat in sedinta
de judecata.

21. La 20 ianuarie 2026, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului
copia cererii de recurs depusa de Sergey Veryutin, reprezentat de avocata
Cristina Negru, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei.

22. Prin referinta din 21 ianuarie 2026, Inspectoratul General pentru
Migratie a solicitat respingerea recursului, ca fiind nefondat.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

24. Art. 245 din Codul administrativ:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

25. Art. 245! alin. (1) din Codul administrativ:
,,Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;



b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrarda sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

26. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,» (1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit
neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 24 decembrie 2025, Curtea de Apel
Centru a expediat, prin intermediul postei electronice, decizia motivatd din 19
august 2025 reprezentantului recurentului, avocatei Cristina Negru.

28. Astfel, recursul declarat de Sergey Veryutin, reprezentat de avocata
Cristina Negru, la 24 decembrie 2025, este depus in termenul prevazut de lege

29. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea
sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile
Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil,
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate oferd un
drept exclusiv al instanter de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa.

30. In aceastd ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.



31. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd confind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneascd cererca In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

32. Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in recursul
depus de Sergey Veryutin, reprezentat de avocata Cristina Negru, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de Curtea de
Apel Centru si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca
recursul depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecata si cererea de apel, care au fost analizate de catre
Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinta, nu
existd aparenta unei incalcdri a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ.

35. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozifie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

36. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea



de Apel Centru, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea
unui asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

37. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizata n contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in
asigurarea aplicarii si interpretdrii unitare a legii in solutionarea cauzelor de
contencios administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie
motivata In concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes.

38. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c¢. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, ntrucat prin nsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceastad privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea
hotararea CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO
Levages Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

39. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se
vedea hotararea CtEDO Botten c¢. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c.
Suediei, 1991, §31, 36).

40. Cu referire la argumentul recurentului precum ca nu a fost citat in
sedinta de judecatd, Completul de judecata il apreciaza ca declarativ, or, din
lucrarile dosarului rezulta ca recurentul a fost reprezentat de avocata, Cristina
Negru, in baza mandatului seria MA nr. 1851136 din 22 mai 2024. La 03 iulie
2025, Curtea de apel Centru a expediat, prin intermediul postei electronice,
reprezentantului recurentului, avocatei Cristina Negru, citatie, prin care a
informat-o despre data si ora examinadrii cererii de apel, iar la 15 iulie 2025 i-a
fost expediata referinta intimatului (f.d. 70, 79).



41. In asemenea circumstante, Completul de judecati ajunge la concluzia
ca recurentul a fost legal instiintat despre examinarea cauzei, prin intermediul
avocatului sau, motiv pentru care sustinerile privind necitarea nu pot fi retinute.

42. Din aceste motive, In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Sergey Veryutin, reprezentat de
avocata Cristina Negru, impotriva deciziei din 19 august 2025 a Curtii de Apel
Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



