CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Gasparyan Rafael,
reprezentat de avocatul Vitalie Rotaru

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Gasparyan Rafael impotriva Inspectoratului General pentru
Migratie cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual,

impotriva deciziei din 8 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-46/26
PIGD 2-24120621-01-3ra-20012026)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Ritcani — jud. M. Gandrabur
Curtea de Apel Centru — jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

27 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Gasparyan Rafael,
reprezentat de avocatul Vitalie Rotaru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 24 octombrie 2024, Gasparyan Rafael a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, prin care a
solicitat: anularea deciziei de respingere a cererii de azil/recunoastere a statutului
de refugiat; obligarea Inspectoratului General pentru Migratie sa emita decizie
de recunoastere a statutului de refugiat in privinta lui Gasparyan Rafael (f.d. 5—
6).

2. In motivarea actiunii, a indicat ca, prin decizia nr. 5726/24/DAA din 25
septembrie 2024, emisa de Inspectoratul General pentru Migratie, Directia Azil
si Apatridie, a fost respinsa cererea de azil, decizia contestata fiind comunicata
la 3 octombrie 2024 in limba romana si Tnmanata sub semnatura in aceeasi limba,
desi acesta este vorbitor de limba rusa.

3. Reclamantul a sustinut ca, la 30 septembrie 2024, i-a fost comunicata in
limba engleza informatia privind respingerea cererii de azil, fard a 1 se traduce
motivarea deciziei. Astfel, considera ca nu a beneficiat de un drept efectiv la
aparare in procedura de azil, fiind Tn imposibilitate de a cunoaste continutul
acesteia.

4. Reclamantul nu este de acord cu decizia Inspectoratului General pentru
Migratie, pe care o considera nemotivata si ilegald, motiv pentru care solicita
anularea acesteia.

5. Totodata, a indicat cd toate rapoartele organizatiilor internationale la care s-
a facut referire contin suficiente informatii pentru a concluziona ca, in prezent,
in Georgia exista conflicte, iar reclamantul a declarat ca ar fi supus persecutiei.
6. Referitor la motivele solicitarii azilului pe teritoriul Republicii Moldova,
reclamantul a sustinut ca nu se poate reintoarce in tara de origine, deoarece viata
sa ar fi pusa in pericol de catre rudele sale, precum si din cauza lipsei resurselor
financiare necesare pentru intoarcere.



7. In opinia reclamantului, sunt intrunite conditiile previzute de art. 44 din
Legea privind azilul pentru acordarea beneficiului dubiului, care prevede ca,
atunci cand o parte sau totalitatea motivelor invocate in cererea de azil nu sunt
probate cu documente sau alte dovezi, beneficiul dubiului se acordd daca sunt
indeplinite cumulativ anumite conditii, inclusiv faptul ca solicitantul a depus
toate eforturile pentru a-si sustine cererea de azil.

8. In drept, reclamantul a facut referire la art. 149, 209 si 244 din Codul
administrativ, precum si la art. 46, 48, 50 s1 61 alin. (1) din Legea nr. 270 din 18
decembrie 2008 privind azilul.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9.  Prin hotararea din 12 martie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ, inaintatd de catre Gasparyan Rafael
impotriva Inspectoratului General pentru Migratie privind contestarea actelor
administrative si obligarea emiterii actului administrativ, s-a respins ca fiind
neintemeiata (25, 32-39).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

10.  La 17 martie 2025, Gasparyan Rafael, reprezentat de avocatul Vitalie
Rotaru a declarat apel impotriva hotararii din 12 martie 2025 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, solicitdind casarea hotararii cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa (f. d. 28-29).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 8 iulie 2025, apelul declarat de Gasparyan Rafael,
reprezentat de avocatul Vitalie Rotaru, s-a respins, cu mentinerea hotararii din
12 martie 2025 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Ritcani (f. d.64, 65-82).

12. Curtea de Apel Centru verificand legalitatea si temeinicia hotararii
primei instante, a constatat ca aceasta urmeaza a fi mentinutd, ori concluziile
primei instante, expuse in hotdrare, sunt in corespundere cu circumstantele
cauzet .

13. Instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 17 alin. (1) din Legea nr.
270/2008 privind azilul, statutul de refugiat se recunoaste, la cerere, strainului
care, in temeiul unei temeri bine intemeiate de a fi persecutat pe motive de rasa,
religie, nationalitate, apartenenta la un anumit grup social sau opinie politica, se
afla in afara tarii a carei cetdtenie o detine si nu poate sau, din cauza acestei
temeri, nu doreste sd se pund sub protectia acelei tari; ori care, neavand cetatenie



si aflandu-se 1n afara tarii in care avea domiciliul legal si obisnuit, nu poate sau,
din aceleasi motive, nu doreste sa se reintoarca.

14. Curtea de Apel Centru a concluzionat ca, in urma stabilirii motivelor
invocate de solicitantul de azil, starea de fapt prezentata de acesta nu intruneste
elementele unor acte de persecutie, astfel cum sunt reglementate de legislatia
nationald, ceea ce face inutild examinarea acestui element.

15. Totodata, instanta de apel a retinut cd autoritatea publica, in cazul
respingerii cererii de azil, analizeaza motivele parasirii tarii de origine, existenta
unor eventuale acte de agresiune, dominatie straind sau a unor evenimente care
au tulburat ordinea publica in localitatea de origine, precum si riscul la
reintoarcere. In spetd, s-a constatat ci reclamantul a parisit benevol tara de
origine, nefiind supus unor actiuni represive din partea autoritdtilor care sa-i
pund in pericol viata, plecarea din Georgia fiind determinata de intentia de a
locui Tmpreuna cu concubina sa in Ucraina.

16. Curtea de Apel a subliniat, de asemenea, ca solicitantul de azil nu a
indicat niciun motiv de agresiune, dominatie straina pe teritoriul Georgiei si nici
existenta unor evenimente care sa fi tulburat ordinea publica in localitatea sa de
origine.

17. Colegiul a retinut cd, in cadrul interviului, s-a stabilit ca reclamantul
nu doreste sa se reintoarcad in tara de origine din motive personale, si anume
dorinta de a locui impreuna cu concubina sa si lipsa mijloacelor financiare pentru
intoarcere. Totodata, acesta a declarat cd nu exista un pericol real in cazul
reintoarcerii, fard a invoca vreun motiv de temere, mentionand, de asemenea, ca
nu a avut probleme cu autoritatile statului la parasirea teritoriului Georgiei.

18. In spetd, nu au fost constatate acte de persecutie in trecut si, in
consecintd, nu pot fi identificati agenti de persecutie, nefiind astfel intrunita
conditia existentei unei temeri bine Intemeiate fata de tara de origine. De altfel,
azilul nu constituie un instrument pentru identificarea unui loc de trai mai
favorabil sau a unor oportunitati economice, ci are ca scop protejarea
persoanelor persecutate pentru motivele prevazute de lege.

19. In aceste circumstante, instanta de apel a concluzionat ca
reclamantul/apelantul nu a prezentat, nici in procedura administrativa, nici in
fata instantei de fond si nici in apel, probe care sa ateste existenta unei persecutii
in tara de origine pe motive de rasa, religie, nationalitate, apartenentd la un
anumit grup social sau opinie politica, in sensul art. 17 din Legea nr. 270/2008
privind azilul in Republica Moldova.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



20. La 30 decembrie 2025, Gasparyan Rafael, reprezentat de avocatul
Vitalie Rotaru a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel. Prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii prin care
actiunea sa fie admisa (f. d. 91 verso).

21. La 20 ianuarie 2026, prin intermediul postei electronice Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa Inspectoratului General pentru Migratie
copia recursului (f. d. 95verso).

22.  Prin referintd depusd prin intermediul postei electronice la 21
ianuarie 2026, Inspectoratul General pentru Migratie, a solicitat respingerea
recursului.

ARGUMENTELE RECURSULUI

23. In motivarea recursului, recurentul a reiterat argumentele din cererea
de chemare in judecata si din cererea de apel.

24, in opinia recurentului, au fost intrunite conditiile prevazute de art. 44
din Legea privind azilul.

25. Totodata, a indicat ca spetei ii este aplicabild norma prevazuta la art.
46 alin. (3) din Legea privind azilul si anume ca, in evaluarea temerii bine
intemeiate de persecutie, nu are importantd daca solicitantul poseda trasaturi
rasiale, religioase, de nationalitate sau sociale, cu condifia ca o asemenea
caracteristica sa-i fi fost atribuita de catre agentul de persecutie.

26. Recurentul a indicat ca decizia autoritatii nu i-a fost tradusa verbal
in limba pe care solicitantul o cunoaste.

LEGISLATIA RELEVANTA
27.  Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

28.  Art. 245 din Codul administrativ:

,»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

29.  Art. 245" alin. (1) din Codul administrativ:
,,Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;
c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;



d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

30. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31.  Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta cd decizia motivata a instantei de apel a fost
notificatd avocatului Vitalie Rotaru la 22 decembrie 2025, prin intermediul
postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat
la dosar (f. d. 84).

32.  Astfel, cererea de recurs depusa de Gasparyan Rafael, reprezentat de
avocatul Vitalie Rotaru, la data de 30 decembrie 2026, a fost depus in
conformitate cu prevederile art. 245 din Codul administrativ.

33. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseascd, in conditiile Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui
control de legalitate veritabil, bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel,
normele precitate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

34. 1Inaceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

35.  Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare
si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care



trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

36. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recursul
depus de Gasparyan Rafael, reprezentat de avocatul Vitalie Rotaru, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de Curtea
de Apel Centru si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
neintemeiata critica privind pretinsa incalcare a dreptului la un proces echitabil
garantat de art.6 CEDO, din urmatoarele considerente.

38. De asemenea, nu constituie temei de casare a deciziei instantei de apel
nici argumentul potrivit cdruia hotararea i-a fost prezentatd tradusd doar in
limba romana, fara a-1 fi tradusa verbal intr-o limba pe care o cunoaste, pretinsa
incalcare a dreptului la aparare. Or, pe parcursul examindrii cauzei, acesta a
fost asistat de un avocat. Mai mult, din materialele dosarului administrativ
rezultd expres ca la 3 octombrie 2024 recurentului i-a fost comunicata decizia
tradusa 1n limba rusa.

39. Din analiza deciziei Curtii de Apel Centru rezultd ca aceasta a
examinat probele administrate in cauza si a expus considerentele care au
fundamentat solutia adoptatd, oferind o motivare clari si coerentd. In
circumstantele descrise, critica formulata este declarativa si nu constituie temei
pentru casarea deciziei.

40. 1In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a
se vedea hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c.
Bulgariei [MC], 2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucdt prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita
marja de apreciere (a se vedea hotararea CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations Services c. Frantei,
1996, §45).

41. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul
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de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se
vedea hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea hotardrea CtEDO Helmers
c. Suediei, 1991, §31, 36).

42. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus Gasparyan Rafael, reprezentat de avocatul
Vitalie Rotaru.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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