CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Intreprinderea Cooperatista de
Productie ,,Prodcoop” din or. Cimislia a MOLDCOOP,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecati depusa Intreprinderea Cooperatista de Productie ,,Prodcoop” din or.
Cimislia a MOLDCOOP impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agriculturd, Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare cu privire la
anularea actului administrativ individual de respingere a solicitarii si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva Incheierii din 5 mai 2026 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-127/26
PIGD 2-23060149-01-3r-07102 2-25120779-01-3r-15052026)

Importanta respectarii termenului de depunere a cererii de apel si efectele
juridice ale nerespectarii acestui termen.

Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, jud. V. Chisilita
Curtea de Apel Centru, jud. G. Mira, A. Bostan, N. Ghedrovici,

27 mai 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa pirtilor recursul depus de fIntreprinderea
Cooperatista de Productie ,,Prodcoop” din or. Cimislia a MOLDCOOP,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La22 august 2025, Intreprinderea Cooperatista de Productie ,,Prodcoop”
a depus o actiune in judecatd mpotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agriculturd, Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare cu privire la
anularea actului administrativ individual de respingere a solicitarii si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil (f. d. 5-11).

2. Prin hotararea din 16 decembrie 2025 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a respins actiunea in contencios administrativ Inaintatd de
Intreprinderea Cooperatisti de Productie ,,Prodcoop” din or. Cimislia a
MOLDCOOP impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd,
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare cu privire la anularea ordinului
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd nr. 247 din 06 iunie 2025 si a
Deciziei Comisiel de examinare a cererilor prealabile a Ministerului Agriculturii
st Industriei Alimentare nr. 41 din 21 august 2025, obligarea paratului Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd la reexaminarea pe fond a cererii de
acordare a subventiei nr. 2.8/2412CM02983 din 19 decembrie 2024 si la emiterea
unui act administrativ individual favorabil de acordare a subventiei solicitate,
anularea punctului 2 din dispozitivul Deciziei Comisiei de examinare a cererilor
prealabile nr. 41 din 21 august 2025, privind sesizarea organului de politie,
obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata (65; 72-85).

3. La 10 martie 2026, prin intermediul postei electronice ICP ,,Prodcoop”
din or. Cimisliaa MOLDCOOP a depus apel impotriva hotararii instantei de fond,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu emiterea
unei noi decizii de admitere a actiunii (f. d. 92-99).

4.  Prin incheierea din 5 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a declarat
inadmisibild cererea de apel declarata de Intreprinderea Cooperatisti de Productie
,Prodcoop” din or. Cimiglia a MOLDCOOP impotriva hotararii din 16 decembrie
2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, pe motiv ca, apelul a fost depus
dupd expirarea termenului stabilit la art. 232 alin.(1) Cod administrativ.



5. La 1l mai 2026, intreprinderea Cooperatista de Productie ,,Prodcoop” din
or. Cimiglia a MOLDCOOP a depus recurs impotriva incheierii din 5 mai 2026 a
Curtii de Apel Centru solicitdnd anularea incheierii recurate, trimiterea cauzei la
rejudecare, restabilirea termenului de apel (f. d. 119-121).

6. In sustinerea cererii de recurs Intreprinderea Cooperatista de Productie
,,Prodcoop” din or. Cimislia a MOLDCOOP, a invocat ca Curtea de Apel a tratat
depunerea apelului motivat exclusiv prin prisma termenului de declarare apelului,
ignorand ca termenul pentru motivarea apelului curge separat de la notificarea
hotararii motivate, nu de la pronuntarea dispozitivului.

7. In opinia recurentului, apelul a fost depus in termen de 30 de zile de la
primirea hotararii motivate, respectiv nu poate fi calificat ca fiind tardiv.

8.  Recurentul a declarat ca prin depunerea in termen a cererii de motivare a
hotararii, a fost manifestata intentia de a ataca hotararea.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 231 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca:

,Hotararile judecatoriilor adoptate In contenciosul administrativ pot fi contestate cu apel.”

10.Conform art. 232 din Codul administrativ,

,,Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen de 30
de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul impreuna cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Dacd se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta
de judecata care a emis hotararea contestata.”

11.In corespundere cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ,

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil
in special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1).”

12.Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”



13. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

,Recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care
a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca
legea nu stabileste un termen mai mic.”

14.Prin prisma art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

15.Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ prevede ca:

»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.”

16.Art. 65 alin. (1) din Codul administrativ:

»Daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului.”

17.Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie
sa isi exercite drepturile si sa isi Indeplineascd obligatiile cu bund-credintd, fard a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, Intreprinderea Cooperatista de
Productie ,,Prodcoop” din or. Cimisia a MOLDCOOP, s-a conformat
prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legiuitor, pentru demararea
caii de atac 1n ordine de recurs. Or, incheierea a fost notificata la 11 mai 2026,
prin intermediul postei electronice, iar recursul a fost declarat la in aceeasi zi.

19. Materialele dosarului atesta cd prin hotararea din 16 decembrie 2025 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a respins actiunea in contencios
administrativ fnaintati de Intreprinderea Cooperatistd de Productie ,,Prodcoop”
din or. Cimislia a MOLDCOOP impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agriculturd, Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare cu privire la
anularea ordinului Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd nr. 247 din



06 iunie 2025 si a Deciziei Comisiei de examinare a cererilor prealabile a
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 41 din 21 august 2025,
obligarea paratului Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd la
reexaminarea pe fond a cererii de acordare a subventiei nr. 2.8/2412CM02983 din
19 decembrie 2024 si la emiterea unui act administrativ individual favorabil de
acordare a subventiei solicitate, anularea punctului 2 din dispozitivul Deciziei
Comisiei de examinare a cererilor prealabile nr. 41 din 21 august 2025, privind
sesizarea organului de politie, obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata
(65; 72-85).

20. La 16 decembrie 2025, prin intermediul postei electronice, in adresa
Intreprinderii Cooperatiste de Productie ,,Prodcoop” din or. Cimislia a
MOLDCOQOP a fost expediata copia dispozitivului hotararii (f. d. 66).

21. Ulterior, la 17 decembrie 2025, Intreprinderea Cooperatista de Productie
,»Prodcoop” din or. Cimislia a MOLDCOOP a solicitat redactarea si eliberarea
hotararii motivate (f. d. 69-71).

22. La 5 martie 2026, in adresa Intreprinderii Cooperatiste de Productie
,Prodcoop” din or. Cimislia a MOLDCOOP, prin intermediul postei electronice
a fost expediata hotararea motivata (f.d. 86 )

23. La 10 martie 2026, prin intermediul postei electronice (f. d. 90-91),
Intreprinderea Cooperatistdi de Productie ,,Prodcoop” din or. Cimislia a
MOLDCOOP a declarat apel impotriva hotararii din 16 decembrie 2025 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii cu pronuntarea unei noi hotarari.

24. 1In conformitate cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. d) Cod administrativ,
instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Dacd este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.
Apelul se declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1).

25.  In conformitate cu art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se depune
la instanta de judecata care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de
la pronuntarea dispozitivului hotdrarii, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de judecatd care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat
apelul impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

26. Astfel, termenul de 30 de zile acordat de lege pentru depunerea apelului
de catre parte a inceput sa curgd la 17 decembrie 2025, ziua imediat urmatoare
datei pronuntdarii dispozitivului hotararii primei instante, si a expirat la 15 ianuarie
2026, zi de joi, Insa apelanta a depus cererea de apel la 5 martie 2026, cu depasirea
termenului prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ. Mai mult, partea



nu a solicitat repunerea in termen pentru depunerea cererii de apel.

27. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind intemeiatd concluzia Curtii de Apel Centru, care a constatat ca
nerespectarea termenului de depunere a apelului se datoreaza in exclusivitate
comportamentului necorespunzitor al Intreprinderii Cooperatiste de Productie
,Prodcoop” din or. Cimislia a MOLDCOOP, care trebuia sa dea dovada de
responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si
obligatiile procedurale.

28. Instanta de recurs considera neintemeiate argumentele recurentei precum
ca, a depus cerere privind eliberarea hotararii motivate or, aceasta nu influenteaza
data de cand incepe sa curgd termenul de 30 de zile de contestare a hotararii
judecatoresti prin depunerea cererii de apel. Cerere privind eliberarea hotararii
motivate nu poate fi asimilata unei cereri de apel si nu produce efectele juridice
ale declararii apelului. Din aceasta ipoteza rezulta ca participantii la proces, fiind
interesati in soarta solutiondrii litigiului in care sunt implicati, trebuie sa
demonstreze un rol activ, manifestand comportament de bund-credinta fata de
drepturile si obligatiile sale procedurale.

29. La caz, se constata lipsa de valorificare diligentd de catre apelanta a
drepturilor sale procedurale, ce a si generat omiterea termenului legal de depunere
a cererii de apel. De altfel, se va nota ca in virtutea principiului bunei-credinte,
partea este obligatd sa respecte termenele prevazute de lege si sd actioneze in
vederea protejarii intereselor sale juridice.

30. In conditiile descrise, partea apelantd Intreprinderea Cooperatisti de
Productie ,,Prodcoop” din or. Cimislia a MOLDCOQP urma sa intreprinda toate
masurile necesare, de a-si asigura drepturile sale de acces la instantd, fapt nsa,
ignorat de aceasta. Din lucrarile dosarului, este evident ca, partea apelantd nu a
dat dovada de promptitudine in vederea exercitdrii caii de atac in termen, desi
copia dispozitivului hotararii i-a fost notificata, fapt care se confirma prin extras
din posta electronica (f. d. 66).

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, aplicand principiul
nemo censetur ignorare legem, conform caruia necunoasterea sau cunoasterea
gresitd a legii nu exonereaza persoanele de obligatia de a se conforma legii,
nerespectarea termenului de depunere a apelului se datoreaza in exclusivitate
comportamentul pasiv si indiferent al partii apelante.

32. Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a
reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).



33. In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Intreprinderea Cooperatista de Productie
,Prodcoop” din or. Cimislia a MOLDCOOP, impotriva incheierii din 5 mai 2026
a Curtii de Apel Centru.

Decizie este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



