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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Serghei Poltavtsev,
reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru,

in cauza de contencios administrativ, inaintatd de Serghei Poltavtsev
impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva deciziei din 12 august 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-816/25
PIGD 2-23128879-01-3ra-27112025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. V. Ciumac
Curtea de Apel Centru — jud. Gh. Mira, A. Bostan, A. Cascaval

27 mai 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Serghei Poltavtsev, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 septembrie 2023, Serghei Poltavtsev a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, solicitaind anularea Deciziei nr. 5176/23/DAA
din 1 august 2023, emisa de Inspectoratul General pentru Migratie si obligarea
paratului sa acorde reclamantului statutul de refugiat conform art. 16 lit. a) din
Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova (f. d.
6-11).

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 21 septembrie 2022, ora
21:10 a fost retinut pe teritoriul Republicii Moldova, fiind anuntat in cautare
internationala de catre organele competente ale Federatiei Ruse, in scopul tragerii
la raspundere penala pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 210 alin. (2)
din Codul penal al Federatiei Ruse - organizarea asociatiei criminale (organizatiei
criminale) sau participarea la ea, infractiune care prevede ca pedeapsa privatiunea
de libertate pe un termen de pana la 2 ani si art. 226/1 alin. (3) din Codul penal al
Federatiei Ruse - contrabanda marfurilor strategice in proportii mari, infractiune
cu privatiunea de libertate pe un termen de pana la 12 ani.

3. Prin incheierea din 23 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana in privinta lui Serghei Poltavtsev s-a aplicat arestul preventiv in vederea
extradarii pe un termen de 18 zile, pana la 9 octombrie 2022. Respectiv, arestul
preventiv s-a prelungit pana la 25 noiembrie 2022, iar la 28 noiembrie 2022 a fost
eliberat prin decizia Curtii de Apel Chisinau.

4. La 28 septembrie 2022 de catre Serghei Poltavtsev a fost depusa o cerere de
solicitare a protectiei internationale in adresa Inspectoratului General pentru
Migratie, fiind detinut la acel moment in penitenciarul nr. 13, iar la 9 august 2023



a receptionat decizia nr. 5176/23/DAA din 1 august 2023 prin care a fost respinsa
cererea de azil.

5. Reclamantul a notat ca nu este de acord cu decizia in cauza si o considera
neintemeiata, nemotivatad si vaga.

6. In cadrul interviului cu reprezentantul Inspectoratului General pentru
Migratie a declarat ca, in anul 2019 a plecat legal din Federatia Rusa in Thailanda,
din motive personale si nu a revenit in tara de origine din cauza faptului ca pe
numele sau si a partenerului de afaceri precum si pe mai multe persoane, care aveau
acelasi gen de activitate, au fost intentate dosare penale, dupa plecarea acestuia din
Federatia Rusa.

7. Reclamantul a afirmat ca Tmpreuna cu sotia au plecat in China unde a suferit
un accident vascular, fiindu-i paralizat o parte din corp, tot in China s-a tratat timp
de 6 luni si dupa aceea a plecat in Ucraina. Asa cum locul nasterii lui este Ucraina,
avand cetatenia Federatiei Ruse, acesta a imigrat in fara sa natald pentru
redobandirea cetdteniei ucrainesti si stabilirea cu traiul in Ucraina.

8. Totodata a precizat ca in anul 2020 a fost initiata procedura de redobandire
a cetateniei, insa din cauza evenimentelor care au avut loc in perioada anilor 2020
(pandemia) - 2022 (conflictul armat), procedura nu s-a finisat, deoarece autoritatile
Ucrainei din perioada anului 2022 foarte sever reactioneaza la cetatenii rusi, in
vederea acordarii cetateniei.

9. Reiesind din faptul ca pe teritoriul Ucrainei are loc un conflict armat cu tara
vecind, Federatia Rusa, care a inceput sa se intensifice in regiunea Dnipropetrovsk,
unde is1 are domiciliul, a decis sa imigreze in Republica Moldova, unde a fost
retinut la trecerea frontierei de stat.

10. Reclamantul a mentionat ca are la intretinerea sa trei copii minori $i ca,
anterior, nu a fost judecat 1n nicio tara si nici nu a solicitat azil pe teritoriul vreunei
tari straine.

11. Referitor la motivul solicitarii azilului in Republica Moldova, reclamantul a
invocat ca are intentia de a se afla pana la solutionarea cauzei penale din Federatia
Rusa, deoarece actiunile incriminate lui se atribuie la infractiuni politice si conexe,
respectiv sunt temeiuri de a considera ca este urmarit penal din motive de razbunare



si apartenenta la un anumit grup social sau opinie politica, iar odata cu extradarea
sa, el va fi supus torturii sau tratamentului inuman.

12. Reclamantul a accentuat ca cauza penala in privinta sa a fost intentatd in mod
ilegal si neintemeiat, deoarece intreprinderea pe care o gestiona a fost infiintata in
anul 2003, avand drept gen de activitate, exportul lemnelor.

13. Paratul a respins solicitarea reclamantului pe motiv ca aceasta este calificata
ca un motiv economic, facand astfel trimitere la pct. 62 si 56 a Protocolului privind
statutul refugiatilor precum ca ,,Un migrant economic este o persoana care, din alte
motive decat cele cuprinse in definitia refugiatului, In mod voluntar paraseste
teritoriul sau, tara in vederea infiintarii ei in alta parte. Se poate muta din cauza
dorintei de schimbare sau de aventurd, din motive familiale sau din alte motive
personale. Daca se muta doar din motive economice, este un migrant economic, nu
un refugiat”.

14. Argumentul paratului care se intemeiaza in baza pct. 62 si 56 a Protocolului
privind statutul refugiatilor, se combate cu Ghidul privind procedurile si criteriile
pentru determinarea statutului de refugiat paragrafele 57, 58, 59 precum si cu
circumstantele de fapt.

15. Reclamantul a precizat ca, dupa vizita presedintelui Federatiei Ruse in anul
2019, precum si in urma discursului presedintelui Consiliului Federatiei din
februarie 2019 referitor la problemele complexului lemnos si la necesitatea
reducerii exportului de cherestea, a fost lansatd o campanie mediaticd de
discreditare a afacerilor asociate cu exportul si exploatarea forestiera in regiunea
Irkutsk. In teritoriile Krasnoyarsk, Khabarovsk si Primorsk, in anul 2019, numarul
dosarelor penale intentate Tmpotriva intreprinderilor din domeniul silvic a crescut
cu 25-30%, in timp ce ancheta preliminara, in majoritatea cazurilor, dureaza de
mai bine de patru ani si nu a fost inca expediata in instanta.

16. Totodata, reclamantul a indicat cda au fost retinute 15 persoane, inclusiv
E. Malova, mama unei fiice minore, care a fost nevoitd sa locuiascd impreuna cu
rude indepartate timp de aproximativ un an si jumatate. Toate aceste persoane au
fost detinute in centrele de arest preventiv din Khabarovsk si Vladivostok mai mult
de un an, majoritatea fiind supuse unor masuri de presiune psihologica si fizica.
Intreaga campanie de distrugere si discreditare a intreprinderilor din complexul



forestier a fost supravegheata de Serviciul Federal de Securitate al Federatiei Ruse,
iar organul executor a fost Comisia de ancheta.

17. Cazul sau a fost divizat Intr-o procedura separata, iar in cazul repatrierii sale
in Federatia Rusa, exista o temere intemeiata ca va fi inchis intr-un centru de arest
preventiv pentru multi ani, ceea ce este confirmat de experienta altor inculpati, cu
utilizarea metodelor fizice si psihologice de presiune care este o practica comuna
a investigatiei. Numarul abuzurilor si fraudelor financiare este deosebit de mare in
agentiile de aplicare a legii de pe teritoriul Primorskiy Krai, unde a locuit
reclamantul.

18. In ultimii trei ani, conducerea Directiei Afacerilor Interne din Primorsky
Krai s-a schimbat de doua ori, iar procurorul regional a fost retinut pentru frauda
financiara si se afla in prezent sub cercetare. Timp de doi ani, un antreprenor din
Dalnerechensk, pe nume Yekub, a fost detinut intr-un centru de arest preventiv si
supus torturii. Acesta a fost eliberat abia dupa ce la televiziune au fost difuzate
doua episoade din filmul ,,Primorskie scum”, realizat de Karaulov.

19. Reclamantul a subliniat ca trei anchetatori, care au fabricat cazul pentru a
prelua afacerea, au fost condamnati §i 1s1 ispasesc pedeapsa, iar seful
Departamentului Afacerilor Interne si procurorul regional au fost destituiti. Y.
Kozlov a petrecut un an in detentie, a fost achitat un an mai tarziu, insa in anul
2022 a fost din nou arestat. In acest interval, intreprinderea pe care o detinea si
fondul forestier aferent au trecut in proprietatea unor persoane afiliate angajatilor
Comisiei de ancheta.

20. A mai afirmat cd insasi presedinta Republicii Moldova, in cadrul unui
interviu, fiind Intrebatd despre moartea cetdteanului rus Evghenii Prigojin, a
mentionat: ,,Acest lucru nu face decat sa reconfirme riscurile care vin dinspre
Rusia, o tara care nu are justitie. Din pacate, acest lucru nu se limiteaza la granitele
Rusiei. Din pacate, acesta este modul in care Rusia actioneaza si fata de vecinii
sdi” (a se vedea: https://unimedia.info/ro/news/254deadal5a0c8db/maia-sandu-a-
comentat-moartea-liderului-wagner-nu-face-decat-sa-reconfirme-riscurile-care-
vin-dinspre-rusia-o-tara-fara-justitie.html).

21. Serghei Poltavtsev si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 17 alin. (1) si
art. 45 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica
Moldova, pe paragrafele 57 - 59 din Ghidul privind procedurile si criteriile pentru
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determinarea statutului de refugiat, precum si pe art. 206 alin. (1) lit. b), si art. 221
alin. (1) din Codul administrativ.

22. Reclamantul a solicitat sa fie recunoscut ca refugiat, invocand o temere
intemeiatd de a fi persecutat din cauza apartenentei la un anumit grup social,
intrucat ar putea fi persecutat de Serviciul Federal de Securitate al Federatiei Ruse
si supus tratamentelor degradante si inumane.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

23. Prin hotararea din 11 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea intentata de Serghei Poltavtsev, a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 104,
109-113).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

24.La 08 decembrie 2024, prin intermediul postei electronice, Serghei
Poltavtsev, reprezentat de avocatul Mihail Zero, a declarat apel nemotivat (f. d.
106, 107), iar la 14 aprilie 2025, a declarat apel motivat, solicitdnd casarea integrala

a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie
admisa (f. d. 120-124).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

25. Prin decizia din 12 august 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost respins apelul
declarat de Serghei Poltavtsev, reprezentat de avocatul Mihail Zero, si mentinuta

hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 noiembrie 2025 (f. d. 175,
176-176-verso).

26. Curtea de Apel a retinut ca, in speta, obiectul controlului judecatoresc il
constituie decizia nr. 5176/25/DAA din 01 august 2023, prin care, urmare a
examinarii cererii de azil, in temeiul art. 19 alin. (3) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 4 alin. (3) si art. 60 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 270 din 18 decembrie
2008 privind azilul in Republica Moldova, a fost respinsa cererea de azil.

27. Instanta de apel a retinut ca Serghei Poltavtsev a parasit legal tara de origine
in anul 2019 deplasandu-se in Thailanda, ulterior, s-a stabilit in Republica Populara
Chineza, de unde a decis sa plece in Ucraina, iar la 22 septembrie 2022 a intrat pe
teritoriul Republicii Moldova. De asemenea, in cadrul procedurii administrative
s-a constatat ca Serghei Poltavtsev nu a fost supus condamnaérilor in tara sa de
origine, nu a fost arestat, retinut sau judecat.



28. Totodata, instanta de apel a subliniat ca apelantul Serghei Poltavtsev este dat
in cautare internationald de catre organele competente ale Federatiei Ruse, in
scopul tragerii la raspundere penald pentru savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 210 alin. (2) din Codul penal al Federatiei Ruse - organizarea unei asociatii
criminale (organizatii criminale) sau participarea la aceasta, si art. 226.1 alin. (3)
din Codul penal al Federatiei Ruse - contrabanda cu marfuri strategice in proportii
mari.

29. In acest context, instanta apel a retinut ci, Conventia privind statutul
refugiatilor din 1951 prevede cinci motive principale de persecutie in baza carora
o persoand poate solicita protectie internationala, si anume: rasa (incluzand
trasaturi fizice, descendenta sau apartenenta la un anumit grup etnic); religia
(incluzand convingerile religioase, participarea la practici religioase sau
apartenenta la o comunitate religioasd); nationalitatea (se refera la cetatenie sau la
apartenenta la un grup etnic sau national distinct); apartenenta la un anumit grup
social (include persoane care impartasesc o caracteristica comuna fundamentala
pentru identitatea lor sau care nu pot renunta la aceasta caracteristica (de exemplu,
genul, orientarea sexuala, statutul social, etc.); opiniile politice (persecutia din
cauza convingerilor politice reale sau atribuite unei persoane).

30. Concomitent, instanta de apel a atentionat ca faptele imputate apelantului nu
au caracter politic, ci constituie infractiuni impotriva sigurantei publice prevazute
in capitolul 24 din Codul Penal al Federatiei Ruse. In aceste conditii, faptul ca
Serghei Poltavtsev este dat in cautare internationald de catre autoritatile judiciare
din Federatia Rusa nu poate fi considerat, in sine, o forma de persecutie politica.
Prin urmare, teama de urmarire penala pentru o astfel de fapta nu justifica acordarea
statutului de refugiat si nu confera, in mod automat, dreptul la protectie
internationala.

31. Prin urmare, instanta de apel a retinut cd, solicitantul de protectie
internationald nu a prezentat dovezi concrete care sd arate ca autoritatile din
Federatia Rusa i-ar fi cauzat dificultati sau I-ar fi persecutat. lar in lipsa unor dovezi
specifice privind acte sau actiuni ale autoritatilor care ar putea pune in pericol viata
sau integritatea solicitantului, afirmatiile acestuia sunt considerate prea generale
pentru a sustine o teama intemeiata de persecutie.

32. Cu referire la motivul invocat de Serghei Poltavtsev, privind riscul de
mobilizare fortata, instanta de apel a notat ca simpla posibilitate de a fi inrolati in



serviciul militar nu constituie, prin ea insasi, un motiv suficient pentru acordarea
protectiei internationale. Potrivit practicii constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, obligatia generald de a satisface serviciul militar nu echivaleaza cu o
persecutie, decat Tn masura in care existd dovezi clare ca mobilizarea ar avea loc in
conditii care incalcd drepturile fundamentale ale persoanei sau ar fi insotita de
tratamente inumane sau degradante. In spetd, apelantul nu a demonstrat existenta
unor circumstante individuale concrete care sa indice ca, in cazul mobilizarii, ar fi
expus unui risc real si personal de incédlcare a drepturilor sale.

33. In consecinti, examinand argumentele formulate de reclamant/apelant atat
in cererea de chemare in judecatd, cat si in cererea de apel, prin raportare la
circumstantele concrete ale cauzei, precum si la dispozitiile legale incidente,
instanta de apel a retinut ca activitatea desfasuratd de autoritatea publica parata a
fost conforma cu legea. Astfel, actiunile ntreprinse de autoritate au fost realizate
in limitele competentelor legale, cu respectarea normelor de procedurd si a
drepturilor solicitantilor, fard a se constata abuzuri, omisiuni sau depasiri ale
atributiilor prevazute de cadrul juridic in vigoare. Prin urmare, instanta de apel
conchide ca masurile contestate sunt legale, justificate si temeinic fundamentate.

34. In contextul celor expuse, avand in vedere ca cererea apelantului Serghei
Poltavtsev nu intruneste conditiile pentru accesul la procedura de azil in Republica
Moldova, instanta de apel a conchis ca instanta de fond intemeiat a stabilit ca
Decizia nr. 5176/23/DAA din 1 august 2023, prin care s-a respins cererea de azil
depusa de Serghei Poltavtsev, este legala si intemeiata, iar pretentiile reclamantului
formulate in prezenta actiune sunt neintemeiate.

35. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca prima instantd a examinat
cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt caracteristice acestuia, precum si legea materiala care
guverneaza raportul respectiv, asigurand participantilor la proces conditii obiective
si echitabile pentru exercitarea drepturilor si obligatiilor procedurale. Acest fapt se
incadreaza in respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



36. La 08 octombrie 2025, Serghei Poltavtsev, reprezentat de avocatul Dorin
Cojocaru, a declarat recurs Impotriva deciziei din 12 august 2025 a Curtii de Apel
Centru, solicitand admiterea recursului si casarea deciziei cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

ARGUMENTELE RECURSULUI

37. In motivarea recursului, Serghei Poltavtsev, reprezentat de avocatul Dorin
Cojocaru, a sustinut ca instanta de apel prin decizia emisa i-a ingradit dreptul la
accesul la justitie, impiedicandu-i posibilitatea de a-si apara drepturile si interesele
legale in instanta. Totodata a indicat ca, pana la 07 octombrie 2025 nu a receptionat
decizia motivata a instantei de apel.Suplimentar a indicat ca a fost lipsit de dreptul
la accesul la justitie si dreptul la aparare din motiv ca avocatul care reprezinta
interesele, a depus cerere privind amanarea sedintei din motiv ca se afla peste
hotarele tarii.

38. Prin referinta din 13 februarie 2026, Inspectoratul General pentru Migratie,
Directia Azil si Apatridie, a solicitat respingerea cererii de recurs depuse de
Serghei Poltavtsev, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru.

LEGISLATIA RELEVANTA
39. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

40. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen”

41. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c¢) hotararea sau decizia
vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea sau decizia este arbitrara
sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor; ) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a
fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. c¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea



recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

42. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

43. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata atesta
ca decizia motivata a fost notificata reprezentantului recurentului, avocatului Dorin
Cojocaru la 20 noiembrie 2025 (f. d. 187), iar recursul a fost depus, cu respectarea
prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

44. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sia insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeturi concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

45. Completul Curtit Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admuisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

46. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in cererea de recurs,
nu releva temeiuri justificate care sid convingd ca existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecata si in cererea de apel, care au fost analizate de catre Curtea de
Apel, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu exista aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la



judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie s cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245 din Codul
administrativ.

49. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

50. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si 0 minima argumentare a criticii
in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.
Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel, nu echivaleaza cu un
argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

51. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie accentueazda ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

52. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

53. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept

10



national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
neintemeiata critica privind pretinsa Incédlcare a dreptului la accesul la justitie si
posibilitatea de a-si apara drepturile, or din materialele cauzei rezulta ca data
examinarii apelului a fost stabilita pentru 12 august 2025 si avocatul Mihail Zero,
a fost instiintat in mod legal s1 din timp despre aceasta sedinta inca de la 16 iulie
2025 (f. d. 166).

55. Cererea de amanare depusa de reprezentantul apelantului, avocatul Dorin
Cojocaru la 11 august 2025, pe faptul aflarii peste hotarele tarii, a fost depusa cu
doar cu 1 zi inainte de termenul de judecata, desi data sedintei era cunoscuta inca
la 08 august 2025, data incheierii contractului de asistenta juridica (168-170). Mai
mult, din lucrarile dosarului rezultd ca in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel
partea apararii a depus mai multe cereri cu privire la amanarea sedintelor de
judecata, precum si stramutarea, astfel impiedicand examinarea promta a cauzei
dedusa judecitii.

56. Suplimentar Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, scoate n
evidenta faptul ca prin prisma art. 192 alin.(2) din Codul de procedura civila,
cauzele privind actiunile sau inactiunilor autoritatilor publice, se judeca de urgenta
si in mod prioritar.

57. Cu referire la alegatiile lui Serghei Poltavtsev, reprezentat de avocatul Dorin
Cojocaru indicate in recurs precum ca pana la 07 octombrie 2025 nu a receptionat
decizia motivata a instantei de apel, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie le apreciaza critic. Or, materialele dosarului atesta ca, conform extrasului
din posta electronica Zimbra cu adresa de e-mail ,,sofia.mitcov(@justice.md”,
decizia motivatd a Curtii de Apel Centru, a fost notificatd in mod electronic
participantilor la proces, inclusiv, avocatului Mihail Zero, in interesele lui Serghei
Poltavtsev, imputernicit in baza mandatului seria MA nr. 1877496 din 04 august
2023 (f. d. 5), la 20 noiembrie 2025 (f. d. 187).

58. Potrivit art. 47 alin. (1), (2), (3) din Codul administrativ, actiunile
procedurale intreprinse de reprezentantul imputernicit se atribuie participantului
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reprezentat. In masura in care participantul nu contrazice neintarziat actiunile
intreprinse de reprezentantul Tmputernicit, acestea se considera ca fiind intreprinse
de participant. In pofida desemnirii unui reprezentant imputernicit, participantul
este in drept sa Intreprinda el insusi actiuni procedurale. Culpa reprezentantului
imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

59. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Serghei Poltavtsev, reprezentat de
avocatul Dorin Cojocaru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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