ammAmmmmﬁ
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Valentin Rusu, privind
recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Stela Procopciuc, Diana
Stanila si Oxana Parfeni,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Autoritatea Nationala de Integritate impotriva lui Valentin Rusu cu privire la
confiscarea averii nejustificate,

(Dosarul nr. 2ra-59/25
NR. PIGD 2-21059660-01-2ra-31012025)

Lipsa temeiurilor de recuzare a judecatorilor; invocarea neintemeiata a
prevederilor la art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila

28 mai 2026
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor cererea depusa de Valentin Rusu,
privind recuzarea judecitorilor Curtii Supreme de Justitie, Stela
Procopciuc, Diana Stanila si Oxana Parfeni,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Munteanu, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 aprilie 2021, Autoritatea Nationala de Integritate a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Valentin Rusu cu privire la confiscarea
averii nejustificate constatate prin actul de constatare nr. 73/10 din 19 martie
2021, in valoare de 934 578,60 de lei, diferenta ce a fost constatata intre
averea dobandita si veniturile obtinute de catre paratul Valentin Rusu si
familia acestuia pentru perioada 1 august 2016 — 14 iulie 2020 (f. d. 2-13,
vol. I).

2. Prin hotararea din 03 august 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cererea de chemare in judecatda depusa de Autoritatea Nationala de
Integritate, a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 107, 112-122, vol. 11).

3. La 22 august 2023, Autoritatea Nationala de Integritate, a declarat apel
nemotivat (f. d. 109, 110-111, vol. Il), impotriva hotararii din 03 august 2023
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 27 iunie 2024, prin intermediul
postei electronice, a declarat apel motivat, solicitind admiterea apelului,
casarea integrala a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii de
admitere integrala a actiunii (f. d. 128, 129-132, vol. II).

4. Prin decizia din 26 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate si mentinuta
hotararea din 03 august 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

5. La 30 ianuarie 2025, Autoritatea Nationala de Integritate a declarat
recurs impotriva deciziei din 26 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere
integrald a actiunii.



6. Valentin Rusu in temeiul art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civila, a depus cerere cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, Stela Procopciuc, Diana Stanild si Oxana Parfeni

7. In motivarea cererii de recuzare, a indicat ci judecatorii Stela
Procopciuc, Diana Stanila si Oxana Parfeni au participat anterior la
pronuntarea incheierii Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Valentin Rusu, reprezentat de avocatul
Alexandru Tonu, impotriva deciziei din 12 noiembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Valentin Rusu catre Autoritatea Nationala de
Integritate cu privire la anularea actului administrativ individual, pe care o
considera analogica cu prezenta cauza aflatd in curs de examinare.

8. Autorul cererii a mentionat ca, acelasi complet a solutionat cauza
conexa privind validarea actului de constatare, a apreciat aspecte de fond ale
raportului juridic dintre aceleasi parti si a adoptat o solutie procesualad
favorabila Agentia Nationald de Integritate prin declararea inadmisibilitatii
recursului depus de Valentin Rusu, fapt ce constituie Tmprejurari care, privite
in ansamblu, sunt de natura sa genereze, din punct de vedere a unui
observator obiectiv si rezonabil, indoieli legitime cu privire la impartialitatea
completului in prezenta cauza.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 50 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a cauzei a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau mediator;

b) se afla in raporturi de rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate
pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces sau cu
reprezentantii acestora,

b') o rudi a sa pani la al patrulea grad inclusiv sau un afin pana la al treilea grad
inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi cauze;

b?) este rudd pani la al patrulea grad inclusiv sau afin pan la al treilea grad inclusiv
cu un alt membru al completului de judecats;

C) este reprezentantul legal al uneia dintre parti;
d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte
imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.”



10. Art. 52 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca exista temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul,
specialistul, interpretul, grefierul sint obligati si se abtini de la judecati. In aceleasi
temeiuri, recuzarea poate fi Tnaintata de participantii la proces sau este examinata din
oficiu de catre instanta.

(2) Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris
pentru fiecare in parte, trebuie sa fie motivata si prezentata pina la inceperea dezbaterii
cauzei n fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecata pot fi inaintate
mai tarziu doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupa
ce a inceput judecarea cauzei in fond.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Analizand circumstantele expuse in cererea de recuzare si normele de
drept citate la pct. 9-10, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca argumentele invocate de Valentin Rusu cu privire la recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Stela Procopciuc, Diana Stanila si
Oxana Parfeni, nu constituie temeiuri de admitere a cererii de recuzare.

12. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
incheierea 05 noiembrie 2025 a Curtii Supreme de Justitie pronuntata de
judecatorii Curtii Supreme de Justitie, Stela Procopciuc, Diana Stanild si
Oxana Parfeni a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Valentin
Rusu, reprezentat de avocatul Alexandru Tonu, impotriva deciziei din 12
noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de contencios
administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Valentin
Rusu catre Autoritatea Nationald de Integritate cu privire la anularea actului
administrativ individual.

13. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca in
cauza de contencios administrativ, invocata de Valentin Rusu in cererea de
recuzare obiectul actiunii a fost anularea actului de constatare nr. 73/10 din
19 martie 2021, prin care s-a constatat diferenta intre averea dobandita si
veniturile obtinute de catre Valentin Rusu si familia acestuia pentru perioada
1 august 2016 — 14 iulie 2020, in valoare de 934 578,60 de lei.

14. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca in
cauza examinata anterior, magistratii vizati in cererea de recuzare nu s-au
expus asupra fondului cauzei, limitdndu-se doar la verificarea admisibilitatii
recursului. Or, recursul depus de Valentin Rusu, reprezentat de avocatul
Alexandru Tonu, impotriva deciziei din 12 noiembrie 2024 a Curtii de Apel

Chisinau, a fost declarat inadmisibil, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. e) din
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Codul administrativ, care prevede, in special, cand motivarea recursului nu
a fost depusa, fapt ce ar exclude orice dubiu legitim referitor la
impartialitatea judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie, Stela Procopciuc,
Diana Stanila si Oxana Parfeni.

15. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera cd, nu existd motive intemeiate care pot pune la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Stela Procopciuc, Diana Stanila si
Oxana Parfeni la examinarea prezentei cauze in ordine de recurs, dupa cum
reglementeaza dispozitiile art. 50 din Codul de procedura civila.

16. Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, avand in
vedere ca in sensul art. 6 § 1, instanta trebuie sa fie impartiald, invedereaza
ca impartialitatea se defineste de reguld prin lipsa oricdrei prejudecati sau
atitudini partinitoare si poate fi analizata in diverse moduri (Wettstein
impotriva Elvetiei, pct. 43; Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 93).

17. Impartialitatea trebuie evaluata (Micallef impotriva Maltei (GC), pct.
93): potrivit unui demers subiectiv, tinandu-Se Seama de convingerea
personald si comportamentul judecatorului, adica dacad acesta a demonstrat
partinire sau prejudecati personale in cauzd; potrivit unui demers obiectiv,
care consta 1n a stabili dacd instanta a oferit, in special prin compunerea sa,
suficiente garantii pentru a exclude orice indoiald legitima cu privire la
impartialitatea sa.

18.Delimitarea intre impartialitatea subiectiva §i impartialitatea obiectiva
nu este totusi ermeticd, deoarece nu doar comportamentul unui judecator
poate, din punctul de vedere al unui observator extern, sd genereze indoieli
obiectiv justificate cu privire la impartialitatea sa (demers obiectiv), dar poate
viza §i chestiunea opiniei sale personale (demers subiectiv).

19. Astfel, in cazurile in care poate fi dificil sa se aduca dovezi pentru a
contrazice prezumtia de impartialitate subiectiva a judecatorului, cerinta de
impartialitate obiectiva acorda o garantie mult mai importanta (a se vedea
Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 95 si 10).

20. De asemenea, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului in
jurisprudenta sa releva ca impartialitatea obiectiva a judecatorilor tine de
evaluarea aparentelor necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind
impartialitatea judecatorului in temeiul anumitor fapte verificabile.
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21. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca, la caz, nu se atesta temeiuri justificative care pot pune la indoiald
impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor Stela Procopciuc, Diana Stanila
si Oxana Parfeni la examinarea admisibilitatii recursului declarat de
Valentin Rusu, impotriva decizie din 26 septembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau.

22. Din considerentele mentionate, Completul de judecatda al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de recuzare
depusa de Valentin Rusu, judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Stela
Procopciuc, Diana Stanild si Oxana Parfeni.

23. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 50, art. 52, art. 53
alin. (5), art. 54 alin. (3) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Valentin Rusu privind recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Stela Procopciuc, Diana Stanila si
Oxana Parfeni, de la examinarea cauzei civile, intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Autoritatea Nationala de Integritate impotriva
lui Valentin Rusu cu privire la confiscarea averii nejustificate.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte lon Munteanu
Judecatori Leonid Chirtoaca

Alexandru Negru



