CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Penitenciarul nr. 9 Pruncul,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Maria
Barba impotriva Penitenciarului nr. 9 Pruncul, privind obligarea incheierii
contractului de locatiune si compensarea cheltuielilor de judecata,

si actiunea reconventionala inaintata de Penitenciarul nr. 9 Pruncul impotriva
Mariei Barbd, privind obligarea incheierii contractului de locatiune, incasarea
sumei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-1761/23
NR. PIGD 2-22103080-01-2ra-26012024)

Notificarea locatarului nu constituie temeiul nasterii obligatiei de platd a chiriei pentru
bunurile proprietate publica folosite fara contract. Perioada pretinsa se delimiteaza prin
aplicarea prescriptiei extinctive de 3 ani calculatd de la data cererii. Folosinta bunului nu
constituie, in lipsa unui temei legal sau conventional expres, temei pentru obligarea
locatarului la incheierea contractului.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. 1. Chironet,
Curtea de Apel Chisinau, jud. N. Budai, 1. Cotruta, I. Turcan,

29 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Penitenciarul nr. 9 Pruncul

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 iulie 2022, avocatul Valeriu Pelin, in interesele reclamantei Maria
Barba, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Penitenciarului nr. 9
Pruncul, solicitdind recunoasterea ca neintemeiat a refuzului nr. 2/B-52/22 din
10.06.2022, obligarea la incheierea contractului de locatiune cu plata lunara a
serviciilor locativ-comunale in suma de 561,74 de lei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, fiind sotia unui fost
colaborator si pensionar al Penitenciarului nr. 9, a primit in folosintd o odaie in
caminul din mun. Chisindu, str. lon Pruncul 44, cu suprafata totald de 39,7 m.p.,
unde locuieste cu familia in baza bonului de repartitie, achitand anterior circa 40
lei lunar pentru servicii comunale, fard a avea incheiat un contract de locatiune.

3. Penitenciarul nr. 9 1-ar fi solicitat ulterior achitarea sumei de 3.562,64 de lei
lunar pentru serviciile locativ-comunale, suma consideratd neintemeiatd de
reclamanta. Aceasta a depus cerere prealabila in vederea incheierii unui contract
de locatiune cu stabilirea platii lunare la 348,08 lei, invocand ca imobilul se afla,
de fapt, in or. Vatra, unde tarifele sunt inferioare celor din mun. Chisindu.

4. Reclamanta a justificat suma de 561,74 lei in baza tarifelor aplicabile
imobilelor din or. Vatra potrivit Hotararii Guvernului nr. 338 din 21.03.2003 s1
coeficientilor redusi K3 si K4, invocand lipsa conditiilor locative minime
(bucatarie, baie, WC), precum si starea avansatd de uzurd a cladirii. Cererea
prealabild a fost respinsa.

5. La 5 decembrie 2022, Penitenciarul nr. 9 Pruncul a depus cerere
reconventionald, solicitdnd obligarea Mariei Barba la incheierea contractului de
locatiune, incasarea sumei de 46.688,23 de lei pentru perioada 01.07.2019 -
30.10.2022 si compensarea cheltuielilor de judecata.

6. In motivarea cererii reconventionale, Penitenciarul nr. 9 a indicat ca
reclamanta utilizeaza spatiul din anul 2011 fara a achita chiria stabilitd de lege,
achitdnd doar unele servicii comunale in cuantum redus. Institutia a sustinut ca,
potrivit Hotdrarii Guvernului nr. 351 din 09.06.2005, imobilul se afld in
administrarea sa, iar suprafata folositd de reclamanta (39,7 m.p.) este identificata
ca patru incdperi numerotate 12-15.



7. Penitenciarul a aratat ca tariful chiriei a fost calculat in conformitate cu
Anexa nr. 9 la Legea nr. 205/2021, aplicand formula legald si coeficientii
corespunzatori, rezultind o taxa lunara de 1.378,82 lei si o chirie anuald de
16.545,85 lei. In consecintd, suma de 46.688,23 lei reprezinta chiria datorata
pentru ultimii trei ani.

8. Paratul a invocat hotararile irevocabile din 2016-2017, prin care instantele
au respins cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Penitenciarul nr. 9 cétre
Maria Barba, privind evacuarea, fara acordarea altui spatiu locativ, si au admis
partial cererea reconventionald a Mariei Barba catre Penitenciarul nr. 9, despre
obligarea de a nu crea obstacole in folosinta imobilului, obligarea la incheierea
contractului de chirie a spatiului locativ si prestarea serviciilor comunale.

9. Penitenciarul a sustinut cd, incepand cu anul 2017, Maria Barbd a fost
invitata repetat sd se prezinte pentru incheierea contractului de chirie, inclusiv prin
notificari scrise si in cadrul sedintelor cu locatarii; insd aceasta ar fi refuzat
constant Incheierea contractului, depunand in schimb cereri prealabile cu propriile
calcule de chirie.

10. Reclamanta a contestat calculele penitenciarului si a continuat sa utilizeze
incaperea fara contract, propunand tarife inferioare celor stabilite de lege.
Penitenciarul a considerat cd astfel reclamanta a beneficiat de o economie
nejustificatd din fondurile institutiei, motiv pentru care a solicitat obligarea la
incheierea contractului si achitarea chiriei restante.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotdrarea din 5 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de avocatul
Valeriu Pelin in interesele reclamantei Maria Barbd catre Penitenciarul nr. 9
Pruncul privind recunoasterea ca fiind neintemeiat raspunsul nr. 2/B-52/22 din
10.06.2022, obligarea la incheierea contractului de locatiune cu indicarea sumei
lunare de achitare a serviciilor comunale in marime de 561,74 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

12. S-a admis partial cererea reconventionald depusd de Penitenciarul nr. 9
Pruncul cédtre Maria Barba privind obligarea de a incheia contractul de locatiune
pentru folosirea locuintei, incasarea sumei pentru folosirea suprafetelor locuibile a
imobilului si incasarea cheltuielilor de judecata.

13. S-a incasat de la Maria Barba in beneficiul Penitenciarului nr. 9 Pruncul,
plata pentru folosirea suprafetelor locuibile a imobilului pentru perioada de la
17.07.2022 pana la 30.10.2022 in suma totala de 6.158,72 de lei.

14. In rest, pretentiile din cererea reconventionali a Penitenciarului nr. 9
Pruncul catre Maria Barba privind obligarea de a incheia contractul de locatiune
pentru folosirea locuintei, incasarea sumei pentru folosirea suprafetelor locuibile a
imobilului si incasarea cheltuielilor de judecata, au fost respinse ca neintemeiate.



15. S-a incasat de la Maria Barba in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 184,76 de lei.

16. In motivarea solutiei, prima instanta a retinut ca imobilul ocupat de Maria
Barba se afla in gestiunea Penitenciarului nr. 9 - Pruncul in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 351 din 23.03.2005, 1ar cuantumul minim al chiriei se calculeaza
obligatoriu conform formulei stabilite de legea bugetului de stat, aplicand
coeficientii corespunzatori caracteristicilor imobilului, rezultdnd o plata lunara de
1.378,82 lei. Argumentele reclamantei privind reducerea coeficientilor K3 si K4
au fost respinse ca lipsite de suport legal.

17. Referitor la cererea reconventionald, prima instantd a retinut ca
Penitenciarul nr. 9 - Pruncul poate pretinde plata chiriei la tariful legal doar
incepand cu data la care Maria Barba a fost notificatd despre cuantumul acesteia,
respectiv de la 17.06.2022, data la care a receptionat scrisoarea nr. 2/B-52/22 din
10.06.2022 (f.d.6-7). Anterior acestei date, Penitenciarul acceptase fard obiectii
platile efectuate la tariful stabilit de Consiliul municipal Chisindu, astfel ca
pretentiile pentru perioada anterioara notificarii au fost respinse ca neintemeiate.

18. Capatul de cerere privind obligarea Mariei Barba la incheierea contractului
de locatiune a fost de asemenea respins, instanta retinand ca nu exista temei legal
pentru obligarea locatarului la contract in conditiile unui dezacord privind
cuantumul chiriei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

19. La 3 1ulie 2023, avocatul Valeriu Pelin, in interesele Mariei Barba, a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 5 iunie 2023, solicitdind admiterea cererii de
apel, casarea hotararii si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea depusa de
Maria Barba sa fie admisa integral, iar actiune reconventionald depusd de
Penitenciarul nr. 9 Pruncul si fie respinsa.

20. La 4 1ulie 2023, Penitenciarul nr. 9 Pruncul a depus o cerere de apel
impotriva hotararii din 5 iunie 2023, solicitand admiterea cererii de apel, casarea
hotararii in partea respingerii actiunii reconventionale si emiterea unei hotarari noi,
prin care reconventionald depusd de Penitenciarul nr. 9 Pruncul sd fie admisa
integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

21. Prin decizia din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-au respins
cererile de apel declarate de avocatul Valeriu Pelin in interesele Mariei Barba si de
Penitenciarul nr. 9 Pruncul si s-a mentinut fara modificari hotdrarea din 5 iunie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

22. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, in esenta, prima instanta
a constatat corect circumstantele cauzei si a aplicat Tn mod adecvat prevederile



legale incidente, motiv pentru care nu existd temei de a interveni in hotararea
atacata.

23. Astfel, instanta de apel a mentionat ca argumentele invocate in cererile de
apel, atat de reclamanta Maria Barba, cat si de Penitenciarul nr. 9 Pruncul, reiau in
mare parte pozitiile prezentate in fata primei instante, fard a demonstra existenta
unor erori de fapt sau de drept care sa atragd modificarea sau casarea hotararii.

24. Instanta de apel a retinut ca, potrivit actelor dosarului, reclamanta a
continuat sd foloseascd spatiul locativ apartindnd Penitenciarului nr. 9 fara
existenta unui contract de locatiune, iar obligatia de a incheia un asemenea contract
fusese stabilita anterior prin hotararile irevocabile ale instantelor judecatoresti din
anii 2016 - 2017. Totodata, instanta de apel a subliniat ca paratul a demonstrat
efectuarea demersurilor necesare pentru a incheia contractul de locatiune, insa
reclamanta a refuzat nejustificat semnarea acestuia.

25. Instanta a considerat intemeiatd doar obligarea reclamantei la plata sumei
de 6.158,72 lei pentru perioada 17.06.2022 - 30.10.2022, confirmand
rationamentul primei instante potrivit caruia obligatia de plata la tariful legal se
naste de la data notificarii Mariei Barba, respectiv de la 17.06.2022, iar pretentiile
pentru perioada anterioara acestei date au fost respinse ca neintemeiate.

26. Totodata, instanta de apel a confirmat cd plata lunard de 1.378,82 lei,
calculata conform formulei stabilite de Anexa nr. 9 la Legea bugetului de stat,
reprezintd cuantumul minim legal al chiriei pentru spatiul ocupat de Maria Barba,
retinand cad argumentele acesteia privind aplicarea coeficientilor redusi K3 si K4
si stabilirea unei plati lunare de 561,74 lei sunt lipsite de suport legal.

27. In concluzie, instanta de apel a constatat cd hotdrarea Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru, este legala si intemeiatd, iar criticile formulate in apel sunt
nefondate, motiv pentru care, apelurile au fost respinse.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28. La 29 decembrie 2023, Penitenciarul nr. 9 - Pruncul a declarat recurs
impotriva deciziei din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, din 5 iunie 2023, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea reconventionala privind obligarea
Mariei Barba la incheierea contractului de locatiune si incasarea sumei pentru
folosirea suprafetelor locuibile s fie admisa integral.

29. In motivarea recursului, recurentul a invocat ca instantele de fond si de apel
nu au constatat si nu au elucidat pe deplin circumstantele importante ale cauzei,
ignorand hotararile irevocabile pronuntate anterior intre aceleasi parti.

30. A indicat ca prin Incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 01.02.2017 s-a stabilit ca
Penitenciarul nr. 9 - Pruncul a fost obligat sa incheie cu Maria Barba contractul de



chirie si prestare a serviciilor locativ-comunale, insa aceasta a refuzat nejustificat
incheierea contractului incepand cu data de 01.02.2017 pana in prezent, desi
institutia a Intreprins demersuri verbale si scrise in acest scop, inclusiv notificarea
nr. 2/1787 din 20.07.2020.

31. Recurentul a aratat ca, potrivit art. 1000 din Codul civil, in cazul
neexecutarii fara justificare a obligatiei de a incheia contractul definitiv,
beneficiarul poate cere instantei sa pronunte o hotdrare care sd tind loc de contract,
iar in conformitate cu art. 1251 si 1252 din Codul civil, locatarul este obligat sa
achite chiria pentru folosirea bunului.

32. A mentionat cd, in conformitate cu calculul efectuat in baza legii bugetului
de stat pentru cel putin ultimii 3 ani, suma veniturilor neincasate ca urmare a
refuzului de incheiere a contractului de locatiune alcatuieste 46.688,23 lei pentru
perioada 01.07.2019 - 30.10.2022.

33. Recurentul a subliniat ca instantele inferioare nu au dat eficientd hotararii
Judecdtoriei Buiucani din 18.03.2016 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din
04.10.2016, prin care Penitenciarul nr. 9 - Pruncul a fost obligat sd incheie
contractul de chirie si prestare a serviciilor locativ-comunale cu Maria Barba,
ignorand astfel autoritatea de lucru judecat a acestor hotarari.

34. Intimata Maria Barba nu a depus referinta la cererea de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA
35. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

36. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

37. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotérarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

38. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:
»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date n apel, instanta verificd, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor



prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor datd de prima instantd si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator.”

39. Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

40. Art. 444 din Codul de procedura civila:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fard Instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

41. Art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este n drept: b) sd admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o
noud hotarare;”

42. Art. 239 din Codul de procedura civila:

,Hotdrarea judecdtoreasca trebuie sd fie legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza
hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate
in sedintd de judecata.”

43. Art. 391 alin. (1) din Codul civil:
,»(1) Termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii
unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incélcat este de 3 ani.”

44. Art. 1000 alin. (1) din Codul civil:

(1) In cazul neexecutirii fira justificare a obligatiei promitentului de a incheia
contractul definitiv, beneficiarul poate cere instantei de judecatd sa pronunte o hotarare
care sd tind loc de contract definitiv. Data a incheierii contractului se va considera data
ramanerii definitive a hotararii judecatoresti.”

45. Art. 993 alin. (7) din Codul civil:

(7) Obligarea la incheierea unui contract este interzisd, cu exceptia cazului in care
obligatia de a contracta este prevazuta de lege sau daca reiese dintr-o obligatie asumata
benevol.

46. Art. 395 alin. (1) si (6) din Codul civil:

,»(1) Termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la
actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului.

(6) In cazul in care un debitor este obligat la prestatii succesive, dreptul la actiune cu
privire la fiecare dintre aceste prestatii se stinge printr-o prescriptie extinctiva separata,
chiar daca debitorul continud sa execute una sau alta dintre prestatiile datorate.”



47. Pct. 3 din Regulamentul cu privire la modul de dare in locatiune a activelor
neutilizate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008:

,»Chiria se stabileste in contractul de locatiune pentru toate activele inchiriate.
Cuantumul chiriei nu poate fi mai mic decat cuantumul minim al chiriei, calculat conform
legii bugetului de stat pe anul respectiv.”

48. Pct. 3.2 din contractul-model anexat la Regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008: ,,Chiria se achita lunar in rate esalonate
pana la data de a urmatoarei luni.”

49. Anexele privind determinarea cuantumului minim al chiriei bunurilor
proprietate publica din legile bugetului de stat pentru anii 2019 - 2022 stabilesc
formula de calcul a cuantumului minim al chiriei: Pai = Tb % (1 + K1 + K2 + K3)
x K4 x S, tariful de baza (Tb) pentru orasele si localitatile suburbane din
componenta municipiilor constituind: 136,60 lei/m? pentru anul 2019; 144,40
lei/m? pentru anul 2020; 144,40 lei/m? pentru anul 2021; 154,36 lei/m? pentru anul
2022.

MOTIVAREA INSTANTEI

50. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat in sedinta
publicd la 12 septembrie 2023, iar copia integrald a deciziei motivate a fost
expediatd participantilor la proces la 9 octombrie 2023. Totodata, la materialele
cauzei lipsesc date privind receptionarea efectiva a deciziei de catre recurent,
acesta indicand cd a receptionat hotdrirea la 1 noiembrie 2023. In aceste
circumstante, Completul de judecata constata ca recursul declarat la 29 decembrie
2023 a fost depus 1n termen.

51. Completul de judecata considera ca argumentele invocate in recurs sunt
formulate cu suficienta claritate si permit examinarea cauzei in baza materialelor
existente la dosar, fara citarea participantilor la proces. Totodata, avand 1n vedere
natura chestiunilor supuse examinarii, care vizeaza aplicarea normelor de drept
material referitoare la cuantumul chiriei si prescriptia extinctiva, cauza poate fi
examinata fard necesitatea administrdrii unor probe suplimentare sau a audierii
participantilor.

52. In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ci
desfasurarea unei sedinte publice nu este obligatorie in toate cauzele, in special
atunci cand instanta urmeaza sa se pronunte exclusiv asupra unor chestiuni de drept
si cand circumstantele de fapt au fost deja stabilite de instantele inferioare (a se
vedea, mutatis mutandis, Covalenco v. Moldova, nr. 72164/14, 16 septembrie
2020).

53. Examinand recursul declarat, Completul de judecata constatd ca raportul
litigios dintre parti priveste folosirea de catre Maria Barba a spatiului locativ aflat
in gestiunea Penitenciarului nr. 9 — Pruncul, in lipsa unui contract de locatiune
perfectat in forma scrisa. Desi prin hotararile irevocabile pronuntate anterior intre



aceleasi parti Penitenciarul nr. 9 — Pruncul a fost obligat sa nu creeze obstacole in
folosinta spatiului locativ si sd incheie contractul de chirie si prestare a serviciilor
comunale, raporturile locative dintre parti au ramas neformalizate, iar cuantumul
chiriei a devenit obiect al prezentului litigiu.

54. Completul de judecatd retine ca prima instantd si instanta de apel au
constatat corect ca imobilul utilizat de Maria Barba face parte din domeniul public
al statului si se afla in administrarea Penitenciarului nr. 9 — Pruncul, astfel incat
cuantumul minim al chiriei urmeaza a fi determinat in conformitate cu prevederile
imperative ale legii bugetului de stat si ale pct. 3 din Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008. In acest context, instantele
inferioare au respins intemeiat argumentele reclamantei privind aplicarea
coeficientilor redusi si stabilirea unei plati lunare de 561,74 lei, intrucat
caracteristicile spatiului locativ nu justifica derogarea de la formula legala
aplicabila bunurilor proprietate publica.

55. Prin urmare, Completul de judecatd considera corecta concluzia instantelor
inferioare potrivit cdreia plata lunara pentru folosirea suprafetelor locuibile
urmeaza a fi calculatd conform formulei prevazute de anexele la legile bugetului
de stat pentru anii corespunzatori, cuantumul de 1.378,82 lei lunar pentru anul
2022 fiind stabilit in conformitate cu criteriile si coeficientii prevazuti de lege.

56. In ceea ce priveste perioada pentru care poate fi pretinsd plata chiriei,
Completul de judecatd nu poate retine concluzia instantelor inferioare potrivit
careia obligatia de platd a luat nastere doar de la data notificarii Mariei Barba prin
scrisoarea nr. 2/B-52/22 din 10.06.2022. Or, notificarea nu constituie izvorul
obligatiei de platd, ci reprezintd doar modalitatea prin care Penitenciarul nr. 9 —
Pruncul a adus la cunostinta locatarei existenta datoriilor la chirie. Obligatia de
platd pentru folosirea bunului proprietate publicd exista independent de notificare
si rezultd din dispozitiile legale care reglementeazd cuantumul minim al chiriei
pentru bunurile aflate in proprietatea statului.

57. Completul de judecata retine ca instanta de apel a preluat concluzia primei
instante privind data notificarii fard a examina distinct incidenta normelor
referitoare la prescriptia extinctiva si fard a aprecia daca limitarea creantei exclusiv
la perioada ulterioard notificarii are suport legal. Aceasta omisiune a determinat
mentinerea unei solutii partial eronate sub aspectul intinderii perioadei pentru care
se cuvine plata chiriei.

58. Potrivit art. 391 alin. (1) din Codul civil, termenul general de prescriptie
extinctiva este de 3 ani. Totodatd, conform art. 395 alin. (6) din Codul civil, in
cazul prestatiilor succesive, fiecare prestatie se stinge printr-o prescriptie separata.
In speta, obligatia de plati a chiriei are caracter succesiv si periodic, fiecare luna
de folosinta generdnd o creanta distinctd. Potrivit pct. 3.2 din contractul-model
anexat la Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 483 din 29 martie
2008, chiria se achitd lunar in rate esalonate pana la data stabilitd din luna
urmadtoare, ceea ce determind ca exigibilitatea fiecarei prestatii lunare intervine cel



tarziu la sfarsitul lunii urmatoare perioadei de folosinta. Prin urmare, termenul de
prescriptie extinctiva curge separat pentru fiecare prestatie lunara, de la data la care
aceasta devine exigibila.

59. Completul de judecata retine ca, in materia obligatiilor banesti, termenul de
prescriptie extinctiva nu se raporteaza la momentul in care creditorul formuleaza
o notificare sau solicitd executarea obligatiei, ci la momentul in care creanta devine
exigibila si poate fi valorificata pe cale judiciara.

60. In spetd, folosirea spatiului locativ de citre Maria Barba nu este contestata,
iar cuantumul minim al chiriei rezulta din normele imperative ale legii bugetului
de stat aplicabile fiecarui an. Prin urmare, creanta privind plata chiriei nu a devenit
exigibila la data notificarii din 17 iunie 2022, ci pe masura folosirii succesive a
spatiului locativ si a ajungerii la scadenta a fiecarei prestatii lunare, in conformitate
cu pct. 3.2 din contractul-model anexat la Regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008.

61. A accepta cd obligatia de plata a devenit exigibila doar la data notificarii ar
insemna ca creditorul ar putea determina unilateral momentul de inceput al curgerii
prescriptiei extinctive prin simpla amanare a notificarii debitorului, concluzie
incompatibild cu rolul prescriptiei extinctive de a asigura stabilitatea raporturilor
juridice si de a sanctiona inactiunea titularului dreptului.

62. Completul de judecata observa ca Penitenciarul nr. 9 — Pruncul a solicitat
recuperarea chiriei pentru ultimii 3 ani anterior introducerii actiunii, insa instantele
inferioare au raportat gresit perioada recuperabila la data notificarii din 17 iunie
2022, iar nu la data depunerii cererii reconventionale, respectiv 5 decembrie 2022.
Aplicand regulile privind prestatiile succesive si scadenta lunard a chiriei, rezultd
ca plata aferenta lunii octombrie 2019 a devenit exigibila cel tarziu la sfarsitul lunii
noiembrie 2019, astfel incat termenul de prescriptie de 3 ani s-a implinit anterior
datei de 5 decembrie 2022. In schimb, plata aferenta lunii noiembrie 2019 a devenit
exigibild cel tarziu la sfarsitul lunii decembrie 2019, iar termenul de prescriptie nu
era Tmplinit la data depunerii cererii reconventionale. Prin urmare, sunt prescrise
pretentiile aferente perioadei iulie - octombrie 2019, iar perioada neprescrisa
incepe cu luna noiembrie 2019. Aceastd concluzie este sustinuta de inscrisurile
anexate la dosar, inclusiv tabelul de calcul al Sectiei financiare a Penitenciarului
nr. 9 — Pruncul si chitantele/dispozitiile de Incasare intocmite pe numele
reclamantei, care confirmd deopotriva caracterul succesiv si lunar al obligatiei de
platd, precum si cuantumul prestatiei datorate pentru fiecare luna in parte.

63. Din calculele financiare anexate la dosar, acceptate de instantele inferioare
sub aspectul metodologiei de calcul si necontestate efectiv de reclamanta, rezulta
ca pentru perioada neprescrisd cuantumul platii pentru folosirea suprafetelor
locuibile se calculeazd dupd cum urmeaza: pentru lunile noiembrie - decembrie
2019 - 2.440,36 lei (2 x 1.220,18 let); pentru anul 2020 integral - 15.478,24 lei;
pentru anul 2021 integral - 15.478,24 lei; pentru perioada ianuarie - octombrie
2022 - 13.788,20 lei, rezultand o suma bruta totala de 47.185,04 lei. Din aceasta



suma urmeaza a fi deduse platile efectuate de Maria Barba in cuantum de 5.377,54
lei, astfel incat suma restanta datorata constituie 41.807,50 lei.

64. Cu privire la capatul de cerere privind obligarea Mariei Barba la incheierea
contractului de locatiune, Completul de judecata constata ca instantele inferioare
au retinut corect lipsa unui temei legal pentru obligarea acesteia la incheiere
contractului. Potrivit art. 993 alin. (7) din Codul civil, obligarea la incheierea unui
contract este admisibild doar 1n cazurile expres prevazute de lege sau atunci cand
rezultd dintr-o obligatie asumata benevol.

65. In spetd, dezacordul dintre parti privind cuantumul chiriei nu poate
constitui, prin el insusi, temei pentru obligarea reclamantei la incheierea
contractului de locatiune. Totodata, art. 1000 din Codul civil, invocat de recurent,
reglementeaza efectele neexecutarii unui antecontract si presupune existenta unei
obligatii asumate reciproc de a contracta. Or, Intre parti nu exista un antecontract,
iar prin hotararile irevocabile pronuntate anterior obligatia de a incheia contractul
de chirie a fost stabilitd in sarcina Penitenciarului nr. 9 — Pruncul, nu in sarcina
Mariei Barba.

66. Prin urmare, Completul de judecatd constatd cd instantele inferioare au
stabilit corect natura raportului juridic dintre parti, aplicabilitatea formulei legale
de calcul a chiriei si lipsa temeiului pentru obligarea Mariei Barba la incheierea
contractului de locatiune. Eroarea admisd priveste doar perioada pentru care s-a
dispus incasarea platii pentru folosirea suprafetelor locuibile, instantele limitand
nejustificat creanta la intervalul ulterior notificérii din 17 iunie 2022, fara a aplica
normele privind prescriptia extinctiva.

67. In aceste conditii, decizia instantei de apel si hotirdrea primei instante
urmeaza a fi casate partial, doar 1n partea referitoare la perioada si cuantumul platii
pentru folosirea suprafetelor locuibile, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
parte.

68. In conformitate cu art. 391 alin. (1), art. 395 alin. (1) si (6), art. 993 alin.
(7), art. 1000 alin. (1) din Codul civil, pct. 3 din Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008 si pct. 3.2 din contractul-model

anexat la Regulament, Anexele la legile bugetului de stat pentru anii 2019-2022,
art. 432, 442, 444, 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Admite recursul declarat de Penitenciarul nr. 9 — Pruncul.

Caseaza partial decizia din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si
hotédrarea din 5 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea ce tine
de perioada si cuantumul platii pentru folosirea suprafetelor locuibile si, in aceasta
parte, pronuntd o noud hotarare, prin care:

Se admite partial cererea reconventionald depusd de Penitenciarul nr. 9 —
Pruncul impotriva Mariei Barba.
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Se incaseazd de la Maria Barba, nascutd la xxxxx, cod personal xxxxx, in
beneficiul Penitenciarului nr. 9 — Pruncul, cod fiscal 1006601001919, plata pentru
folosirea suprafetelor locuibile a imobilului pentru perioada noiembrie 2019 — 30
octombrie 2022 in suma totald de 41.807 (patruzeci si una mii opt sute sapte) lei
50 bani.

Se resping ca prescrise pretentiile privind plata chiriei pentru perioada 1 iulie
2019 — 31 octombrie 2019.

In rest, decizia din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 5 1unie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se mentin.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu
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