CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Mariana Dudun,
reprezentata de avocatul Serghei Vizniuc,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Mariana Dudun citre Intreprinderea Municipali ,,Apa-Canal Donduseni” privind
anularea ordinelor, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului si a
prejudiciului,

impotriva deciziei din 12 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2ra-873/24
PIGD 2-21173641-01-2ra-17072024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Edinet, sediul Donduseni, jud. — L. Danilisin
Curtea de Apel Balti, jud. — S. Procopciuc, I. Grosu, D. Corolevschii

3 1unie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursului declarat de Mariana Dudun,
reprezentata de avocatul Serghei Vizniuc,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ion Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 noiembrie 2021, Mariana Dudun a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Intreprinderii Municipale ,,Apa-Canal Donduseni”
(concretizata la 3 noiembrie 2022, f. d. 187, vol. II), solicitdind anularea ordinului
f/n din 20 octombrie 2021 privind sanctionarea sa disciplinara cu mustrare aspra,
ca fiind ilegal, anularea pct. 1, 3 si 4 ale ordinului directorului Intreprinderii
Municipale ,,Apa-Canal Donduseni” (in continuare IM ,,Apa-Canal Donduseni”)
nr. 102 din 12 noiembrie 2021 privind initierea anchetei de serviciu, incasarea
despagubirii pentru perioada absentei de la munca, calculatd in baza salariului
mediu lunar de 10.318 lei, precum si incasarea compensatiei banesti in cuantum
de trei salarii medii lunare, in suma de 30.954 lei (f. d. 3-4, vol. I).

2. La 8 aprilie 2022, reclamanta a depus o cerere de chemare in judecata
privind anularea ordinului nr. 6 din 12 ianuarie 2022 cu privire la concediere si
restabilirea in functie.

3. Prin incheierea din 12 mai 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Dondusent,
cauzele civile intentate la cererea Marianei Dudun privind anularea ordinului nr.
6 din 12 1anuarie 2022 cu privire la concediere si anularea ordinului f/n din 20
octombrie 2021 privind sanctionarea disciplinard cu mustrare aspra, precum $i
anularea pct. 1, 3 si4 ale ordinului nr. 102 din 12 noiembrie 2021 privind initierea
anchetei de serviciu si incasarea despagubirii pentru perioada absentei de la
munca, au fost conexate.

4. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a indicat ci, prin
ordinul emis de IM ,,Apa-Canal Donduseni” f/n din 20 octombrie 2021, a fost
sanctionatd disciplinar cu mustrare aspra pentru neprezentarea darii de seama
forma EMPOLDER si neachitarea la timp a platii pentru poluarea mediului,
aferenta emisiilor, deversarilor de poluanti si depozitarii deseurilor pentru anul
2020.

5. Reclamanta a considerat ordinele contestate ca fiind ilegale si pasibile de
anulare, relatand despre controlul efectuat la IM ,,Apa-Canal Donduseni” la data
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de 03 august 2021 de catre reprezentantii Inspectiei pentru Protectia Mediului
Dondusenti, in urma céruia au fost constatate mai multe incdlcari ale legislatiei de
mediu, consemnate in procesul-verbal intocmit la aceeasi data.

6. A sustinut ca, potrivit prescriptiilor organului de control, intreprinderii i s-
a impus obligatia de a prezenta darea de seama si de a achita platile pentru
poluarea mediului pentru anul 2020 pana la data de 03 septembrie 2021. Desi
executarea acestor obligatii nu tinea de atributiile sale de serviciu, intrucat prin
ordinul nr. 162 din 03.08.2021 fusese eliberatd de exercitarea, prin cumul, a
functiei de economist, la data de 01 octombrie 2021 directorul iM ,,Apa-Canal
Donduseni” i-a solicitat explicatii scrise privind neprezentarea darii de seama
forma EMPOLDER.

7. Mariana Dudun a comunicat despre procesul-verbal intocmit la 08
octombrie 2021 de catre angajator, prin care s-a constatat refuzul sau de a
prezenta explicatii scrise, 1ar in baza ordinului f/n din 20 octombrie 2021 a fost
sanctionatd disciplinar cu mustrare aspra pentru neindeplinirea unor sarcini care,
in opinia sa, nu intrau in atributiile sale de serviciu.

8. Reclamanta a specificat ca in ordinul contestat lipseste referirea la actul
normativ sau la alt temei juridic in baza caruia era obligata sa intreprinda actiunile
prevazute in procesul-verbal din 03 august 2021.

9. Aceasta a concluzionat ca este persecutatd de catre angajator ca urmare a
depunerii, la 05 iulie 2021, a unei plangeri catre organele de drept privind o
presupusd schema de delapidare a bunurilor intreprinderii, organizata de
conducerea IM ,,Api-Canal Donduseni”. In consecinti, a fost emis ordinul nr.
102 din 12 noiembrie 2021 privind suspendarea contractului individual de munca
incheiat cu aceasta, in lipsa unor temeiuri legale.

10. Reclamanta a relatat despre ordinul directorului iM ,Apa-Canal
Donduseni” nr. 6 din 12 ianuarie 2022, prin care a fost concediatd din functia de
contabil-sef pentru absentd nemotivata de la serviciu in perioada 03 ianuarie 2022
— 12 1anuarie 2022. Considera acest ordin neintemeiat, solicitind anularea lui,
restabilirea in functie si repararea prejudiciului cauzat prin concedierea ilegala.

11. A indicat ca, in baza ordinului nr. 102 din 12 noiembrie 2021, pe care 1-a
contestat in instantd la 24 noiembrie 2021, a fost constituitd o comisie pentru
efectuarea anchetei de serviciu in privinta sa, fiind dispusa si suspendarea
contractului individual de munca in temeiul art. 78 alin. (2) lit. a) din Codul
muncii.

12. In perioada 06 decembrie 2021 — 01 ianuarie 2022 s-a aflat in concediu
medical, iar la 30 decembrie 2021 a depus cerere privind acordarea concediului



de odihna anual pentru perioada de muncad 2020-2021 (21 zile) si pentru perioada
2019-2020 (10 zile).

13. Prin raspunsul angajatorului nr. 295 din 30 decembrie 2021, a fost
informata ca nu este inclusa in graficul concediilor pentru luna ianuarie 2022 si
ca necesitatile de productie impun prezenta sa la serviciu.

14. A sustinut ca angajatorul nu a tinut cont de prevederile art. 116 alin. (1) si
(2) din Codul muncii la examinarea cererii din 30 decembrie 2021.

15. Reclamanta a concluzionat ca, la emiterea ordinului de concediere,
angajatorul nu a luat in considerare faptul ca, in perioada 03 ianuarie 2022 — 12
ianuarie 2022, nu avea obligatia de a se prezenta la serviciu, intrucat contractul
individual de munca era suspendat prin ordinul nr. 102 din 12. noiembrie 2021 s1
nu fusese reluat in modul prevazut de art. 75 alin. (4) din Codul muncii.

16. In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in baza art. 90, art. 206210
st art. 355 din Codul muncii.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotdrarea din 02 decembrie 2022 a Judecatorier Edinet, sediul
Donduseni, s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Mariana
Dudun. S-a anulat ordinul administratorului IM ,,Apa-Canal Donduseni” nr. 216
din 20 octombrie 2021 privind sanctionarea contabilului-sef Mariana Dudun cu
mustrare aspra, ca fiind ilegal. S-a anulat ordinul administratorului M »Apa-
Canal Donduseni” nr. 6 din 12 ianuarie 2022 cu privire la concedierea
contabilului-sef Mariana Dudun, ca fiind ilegal. S-a incasat din contul IM ,,Apa-
Canal Donduseni”, in folosul reclamantei Mariana Dudun, despagubirea pentru
intreaga perioada de absenta fortatd de la munca, pentru perioada 12 ianuarie
2022 — 02 decembrie 2022, calculatd in baza salariului mediu lunar de functie al
contabilului-sef al iM ,»Apa-Canal Donduseni”, Tn marime de 10.318 lei, in suma
totala de 109.714 lei. S-a incasat din contul IM ,Apa-Canal Donduseni”, in
beneficiul Marianei Dudun, compensatia bdneascd in suma de 30.954 lei,
echivalentd a trei salarii medii lunare ale contabilului-sef al M ,Apa-Canal
Donduseni”, in locul restabilirii la locul de munca. S-a incasat din contul IM
,»Apa-Canal Donduseni”, in beneficiul Marianei Dudun, un salariu mediu lunar,
in suma de 10.318 lei, cu titlu de compensare a prejudiciului moral. S-a incasat
din contul IM ,LApa-Canal Donduseni”, in folosul Marianei Dudun, cheltuielile
de asistenta juridica suportate de reclamantd in cadrul judecarii cauzei, n suma
de 3000 lei. S-a respins capatul cererii de chemare in judecata privind anularea
pet. 1 si 3 din ordinul directorului IM ,,Apa-Canal Donduseni” nr. 102 (227) din
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12 noiembrie 2021 ,,Cu privire la initierea anchetei de serviciu”, ca neintemeiat.
S-a incasat de la IM ,,Apa-Canal Donduseni” in bugetul de stat taxa de stat, de la
care reclamanta a fost scutita la depunerea cererii de chemare in judecata, in suma
de 4.529,58 lei (f. d. 214-215, vol. I).

18. Prima instanta si-a argumentat solutia invocand ca ordinul de sanctionare
nu contine nicio referire la actul normativ relevant spetei sau la un alt temei
juridic, potrivit caruia contabilul-sef Mariana Dudun era obligata sa intreprinda
actiunile stipulate in procesul-verbal privind rezultatele controlului din 3 august
2021. Or, conform ordinului nr. 34 din 26.04.2019, responsabil pentru intocmirea
darii de seama cu caracter tehnic a fost desemnat inginerul-sef Uncu V. (f. d. 69,
vol. I). De asemenea, documentatia aferenta poludrii mediului a fost intocmita de
inginerul-sef si aprobatid de administratorul IM ,,Apa-Canal Donduseni”, Luca
Igor (f. d. 91), fapt confirmat de acesta si in referinta depusa in sedinta de judecata
(f. d. 78). Astfel, intocmirea darii de seama cu caracter tehnic nu intra in
competenta contabilului-sef, aceasta avand doar obligatia de a efectua
transferurile corespunzatoare ulterior prezentarii raportului in contabilitate. Or,
raportul respectiv nu a fost prezentat, fapt ce rezultd inclusiv din referinta depusa
(f. d. 78-81, vol. I).

19. Calculul platii pentru deversarile cu poluanti cu ape uzate au fost executate
de inginerul sef al intreprinderii, prin urmare el era raspunzator de raportarea
darilor de seamad cu caracter tehnic, ce rezulta si din ordinul nr. 34 din 26 iunie
2019. Din referinta prezentata in sedintd de judecatd de conducatorul la acel
moment al IM ,,Apa-Canal Donduseni” Igor Luca (ulterior a demisionat) rezulta
ca rapoarte se efectuau si se prezentau de catre inginerul-sef Uncu Valeriu, care
conform ordinului nr. 34 din 26 aprilie 2019 a fost numit responsabil de raportarea
darilor de seama cu caracter tehnic, insa ultimul din data de 19 aprilie 2021 pina
la 02 septembrie 2021 nu a avut posibilitate sa prezinte din motivul aflarii in
concediu medical (f. d. 78, vol. I).

20. Instanta de judecatd, a considerat, ca prin pct4 al ordinului
administratorului IM ,, Apa-Canal Donduseni” Igor Luca, nr.102 din 12 noiembrie
2021 (substituit ulterior cu ord.227) a fost suspendat contractul individual de
munca cu reclamanta Mariana, in baza art. 78 alin. (2) lit. a) Codul muncii,” pe
durata activitatii comisiel de anchetd, ulterior nu a fost emis nici un act care ar
confirma finisarea activitdtii comisiei de ancheta si s-a emis ordin de reluare a
activitatii de munca a reclamantei Dudun Mariana. Prin urmare, ordinul nr. 6 a
iM ,,Apa-Canal Donduseni” privind concedierea pentru neprezentarea la serviciu
fard motive intemeiate a reclamantei, este ilegal.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

21. La 29 decembrie 2022, IM , Apa-Canal Donduseni”, reprezentat de
avocatul Eugeniu Fencovschi a declarat apel nemotivat (f. d. 220, vol. I)
impotriva hotararii din 02.12.2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Dondusenti, iar la
27 aprilie 2023, a prezentat apelul motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de

chemare in judecata depusa de Mariana Dudun sa fie respinsd, ca neintemeiata,
(f. d. 1-5, vol. II).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

22. Prin decizia din 12 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de IM , Apa-Canal Donduseni”, s-a casat partial hotirarea din 02
decembrie 2022 Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, in partea anularii
ordinului IM ,Apa-Canal Donduseni” nr. 216 din 20 octombrie 2021 privind
sanctionarea contabilului-sef cu mustrare aspra; in latura anulirii ordinului IM
,Apa-Canal Donduseni” nr. 6 din 12 ianuarie 2022 cu privire la concedierea
contabilului-sef; in latura incasarii din contul iM ,LZApa-Canal Donduseni” in
folosul reclamantei Dudun Mariana a platii despagubirii pentru absenta fortata de
la munca pentru perioada 12 ianuarie 2022 - la 02 decembrie 2022 in suma de
109 714 lei; incasarii din contul IM ,»Apa-Canal Donduseni” in beneficiul
Marianei Dudun in locul restabilirii la locul de munca a compensatiei banesti in
suma de 30 954 lei ce constituie trei salarii medii lunare; in latura incasarii unui
salariu mediu lunar, ce constituie suma de 10 318 lei, cu titlu de compensare a
prejudiciului moral; in latura incasarii din contul iM ,,Apa-Canal Donduseni” in
folosul Marianei Dudun a cheltuielilor de asistenta juridica, in suma de 3 000 lei;
in latura incasarii de la IM ,,Api-Canal Donduseni” in bugetul de stat a taxei de
stat Tn suma de 4529,58 (patru mii cinci sute doudzeci si noud, 58) lei, cu emiterea
unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata inaintatd de Dudun
Mariana a fost respinsi. In latura respingerii capatului de cerere privind anularea
pet. pet. 1,3, 4 din ordinul IM ,, Apa-Canal Donduseni” nr. 102 (227) din 12
noiembrie 2021 ,,Cu privire la initierea anchetei de serviciu” hotdrarea s-a
mentinut (f. d. 7, 8-24, vol. II).

23. Fiind investitd cu judecarea cauzei, verificand legalitatea si temeinicia
hotdrarii primei instante, instanta de apel a constatat neelucidarea pe deplin a
circumstantelor cauzei, iar concluziile expuse in hotarare sunt in contradictie cu
circumstantele faptice ceea ce conform prevederilor art.386 al.1 lit. a), ¢) din
Codul de procedura civila prezinta temei de casare a hotararii.
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24. Instanta de apel, a mentionat ca la 03 august 2021 a fost Intocmit procesul-
verbal de control, prin care Inspectoratul pentru Protectia Mediului a depistat, la
iM ,,Apa-Canal Donduseni” un sir de incilciri ale legislatiei mediului. Contrar
constatarilor instantei de fond, executarea indicatiilor mentionate, la acel moment
tinea de obligatiile de serviciu Marianei Dudun or, ultima a fost eliberatd de
executarea prin cumul a functiei de economist la data de 01 octombrie 2021, iar
ordinul de sanctionare nr. 162 a fost emis la 03 august 2021, perioada cind
intimata cumula si functia de economist.

25. Colegiul civil a stabilit, ca potrivit ordinului nr. 34 din 26 aprilie 2019,
responsabil pentru raportarea darilor de seama contabile a fost numit contabilul-
sef, Mariana Dudun, pe cand responsabil de raportarea darilor de seama cu
caracter tehnic era numit inginerul-sef, Valeriu Uncu (f. d. 69, vol. I). Astfel,
raportul tehnic a platii ce tine de poluarea mediului pentru anul 2020 a fost
intocmit de inginerul sef insd darea de seamd urma a fi prezentatd de contabilul
sef, Mariana Dudun. Pentru anul 2020 darea de seamd a fost prezentatd cu
intarziere, la data de 25.08.2021 (nu 25.02.2021) (f. d.28) iar plata efectuata la
data de 26.08.2021, tranzactie executatd de contabilul sef (31-32). Prin urmare,
ambele rapoarte ( anul 2019 si 2020) au fost depuse de una si aceiasi persoanda M.
Dudun deci ea era responsabild pentru prezentarea darilor de seama.

26. Instanta de apel, a specificat ca obligatiile de raportarea darilor de seama
cu caracter tehnic de catre inginerul-sef, Valeriu Uncu au fost indeplinite (f. d.
33; 34; 35, vol. 1,) iar, obligatiile contabilul- sef, Dudun Mariana despre
raportarea darilor de seama contabile pentru anul 2020 nu au fost indeplinite,
fapte care rezultd din constatdrile si rezultatele controlului efectuat de
Inspectoratul pentru Protectia Mediului.

27. Colegiul civil, a specificat ca acest fapt rezultd si din darea de seama
privind plata pentru emisiile de poluanti, deversarile si depozitarea deseurilor
pentru perioada fiscald A/2020 (vol. I, f. d. 28-29), emisa de Serviciul Fiscal de
Stat, In suma de 6.726,26 lei, care, potrivit ordinului de plata nr. 344, a fost
achitatd la data de 26 august 2021. Astfel, ordinul nr. 216 din 20 octombrie 2021
a fost emis legal, contabilului-sef Mariana Dudun fiindu-i aplicata sanctiunea
disciplinard sub forma de mustrare aspra, in temeiul art. 206 alin. (1) lit. ¢) din
Codul muncii. Or, intreprinderii ,,Apd-Canal Donduseni” i-a fost cauzat un
prejudiciu ca urmare a aplicarii sanctiunii contraventionale (f. d. 69, vol. I).

28. Instanta de apel a constat faptul adresarii IM ,,Apa-Canal Donduseni” la
data de 02 noiembrie 2021, catre SRL ,,1C Abandant-Program” cu solicitarea nr.
256 privind eliberarea informatiei 1C-Contrabilitate cu privire la efectuarea
arhivarii bazei de date curente in programul 1C-Contabilitate, precum si
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analizarea modificarilor efectuate cu documentele din baza de date 1C, cu
descifrarea datei si orei modificarilor, utilizatorului care a efectuat modificari si
operatiuni efectuate cu documentele prezentate.

29. Potrivit raportului efectuat de SRL ,,1C Abandant-Program”, de catre
ultimul a fost efectuata analiza arhivelor a trei baze de date din 11.03.2021, din
28.05.2021 i 02.11.2021. In urma examinrii datelor bazelor de date incarcate,
s-a stabilit ca facturile fiscale nr. 0000001570 din 30/11/2020; nr. 000000651 din
31/05/2020; nr. 000000798 din 30/06/2020; nr. 000000950 din 31/07/2020; nr.
0000001086 din 31/08/2020; nr. 0000001228 din 30/09/2020; nr. 0000001399
din 31/10/2020; nr. 0000001721 din 31/12/2020; nr. 000000128 din 31/01/2021;
nr. 000000261 din 28/02/2021; nr. 000000405 din 31/03/2021 in baza de date, la
data de 11.03.2021 nu au fost depistate. Mai mult, potrivit raportului efectuat de
catre SRL ,,1C Abandant-Program” s-a mai constatat ca facturile fiscale
enumerate mai sus au fost create in sistem 1C-Contabilitate la data de 01.04.2021,
cu excluderea documentului nr. 000000651 din 31/05/2020 care a fost creat la
data de 11/08/2021, toate fiind introduse sub numele utilizatorului contabil sef de
pe calculatorul Donduseni-LGSP1.

30. Totodata, instanta de apel, a stabilit cd modificari in continutul facturilor
fiscale enumerate privind cantitatea sumelor introduse nu au fost efectuate (f. d.
52, vol. 1,). Potrivit notei informative eliberate de catre iM »Apa-Canal
Donduseni”, utilizatorul echipamentului de retea DESKTOP Donduseni-LGSP1
este Mariana Dudun.

31. Colegiul civil, a specificat ca la data de 01 octombrie 2021 salariatei i s-a
solicitat prezentarea explicatiilor scrise privind neachitarea la timp a platii pentru
poluare in baza darii de seama a Serviciului Fiscal de Stat, forma EMPOLDEP
privind plata pentru poluare, emisiile si devarsarile de poluanti si depozitarea
deseurilor pentru anul 2020, fiind contrasemnata de catre persoana vizata la data
de 01.10.2021 (f. d. 67, vol. I,). Prin ordinul nr. 102 cu privire la initierea anchetei
de serviciu, la pct. 4 s-a stabilit ca durata activitatii comisiei de anchetd nu va
depasi o luna.

32. Colegiul Civil, a mentionat ca la 17 decembrie 2021, iM ,,Apa-Canal
Donduseni” a expediat o Instiintare prin care a comunicat cd este imposibila
activitatea comisiei speciale pentru ancheta de serviciu si ca reclamanta urmeaza
sd se prezinte la serviciu.

33. La 30 decembrie 2021, Dudun Mariana a depus o cerere in adresa IM ,,Api-
Canal Donduseni” prin care a solicitat aprobarea plecarii sale in concediul anual
de odihna platit pentru perioada de munca 2020-2021, incepind cu data de 30
decembrie 2021 insi cererea a fost respinsa. (f.d.136). Incepind cu data de 03
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ianuarie 2022 Mariana Dudun la serviciu nu s-a prezentat (£.d.147,148) , la
scrisoarea privind necesitatea explicarii neprezentarii la serviciul din data de 03
ianuarie 2022, nu a raspuns, fiind instiintatd de membrii comisiei de cercetare
disciplinara prealabila (f. d. 147, 149, vol. I).

34. La 03 januarie 2022 IM ,,Apa-Canal Donduseni” a expediat o solicitare
prin care a solicitat explicatia Marianei Dudun referitor la absenta de la serviciu
din data de 03.01.2022, informand totodatd despre faptul cd neprezentarea
explicatiilor solicitate va fi calificata drept refuz (f. d. 149, vol. 1,), solicitarea
fiind receptionata de Mariana Dudun fapt care se confirma prin avizul de receptie
(f .d. 149 verso, vol. 1,). Ulterior, potrivit ordinului directorului iM ,Apa-Canal
Donduseni” nr. 6 din 12 ianuarie 2022 Marianei Dudun i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinara sub forma de concediere, fiindu-i adus la cunostintd contra
aviz de receptie (Vol. I, f. d. 138 verso).

35. Instanta de apel a facut referire la art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii,
specificand ca concedierea se admite pentru absenta fara motive intemeiate de la
locul de lucru timp de cel putin 4 ore consecutive (fard a tine cont de pauza de
masd) n timpul zilei de munca — in cazul salariatilor cu durata zilnica a timpului
de munca de minim 8 ore pe zi, sau timp de cel putin jumatate din durata zilnica
a timpului de munca — in cazul salariatilor cu durata zilnica a timpului de munca
mai micd sau mai mare de 8 ore pe zi, iar potrivit ordinului de concediere din 12
ianuarie 2022, Mariana Dudun a absentat nemotivat de la serviciu de pe
03.01.2022 pana pe 12.01.2022, astfel emiterea acestui ordin este legala.

36. Colegiul civil a considerat ca argumentul reclamantei/intimatei privitor la
faptul ca nu a fost emis un ordin privind reluarea activitdtii si ea a fost indreptatita
sd nu se prezinte la serviciu nu poate fi retinut or, s-a stabilit cu certitudine despre
necesitatea reludrii activitatii in scris, iar faptul cd comunicarea nu a imbracat
forma de ordin, hotdrare, dispozitie nu este temei de a constata incalcarea
prevederilor art.75 al.4 din Codul muncii.

37. Subsecvent, instanta de apel a respins pretentiile privind restabilirea 1n
functie si incasarea din contul angajatorului a despagubirilor pentru intreaga
perioada de absenta fortata de la munca, incepand cu data de 12 noiembrie 2021
pand in momentul restabilirii, incasarea din contul angajatorului in beneficiul
acesteia a compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat prin concedierea ilegala
in suma de 30 000,00 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS
38. La 17 iulie 2024, Mariana Dudun, reprezentata de avocatul Serghei
Vizniuc a declarat recurs impotriva deciziei din 12 aprilie 2024 a Curtii de Apel
8



Balt1, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante (f. d. 85-86, vol. II).

SOLICITAREA RECURENTEI
39. In motivarea recursului, recurenta a invocat prevederile art. 432 alin. (2)
lit. a), b), ¢) din Codul de procedurad (in vigoare pana la 1 septembrie 2023),
potrivit caror recursul poate fi admis dacd nu a fost aplicat legea care trebuia sa
fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care a
fost declaratd neconstitutionald; a interpretat in mod eronat legea.

40. In opinia recurentei, instanta de apel a interpretat eronat circumstantele
relevante privind legalitatea ordinului de concediere. Desi, potrivit art. 75 alin.
(4) din Codul muncii, reluarea activitatii trebuie dispusd prin ordin adus la
cunostinta salariatului, angajatorul nu a emis un asemenea act. In consecinti,
raportul de munca al Dudun Marianei, suspendat anterior, nu a fost reluat legal,
astfel absenta acesteia nu a putut constitui temei pentru concediere.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
41. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

42. Completul de judecata conchide ca recurenta, s-a conformat prevederilor
art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in termen recursul, or,
copia deciziei motivate a fost expediatd in adresa recurentei la 19 iunie 2024, fapt
ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f. d. 82, vol. II), iar cererea de
recurs a fost depusa la 16 iulie 2024, prin intermediul postei electronice (f. d. 84-
86, vol. II).

43. La 16 aprilie 2024, in adresa intimatului a fost expediatd copia recursului
declarat de Mariana Dudun, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei
timp de o lund de la data primirii corespondentei, fapt ce se confirmad prin
scrisoarea de expediere anexata la materialele dosarului (f. d. 93, vol. II).

44. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, M ,Apa-
Canal Donduseni” nu a facut uz de dreptul sdu procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA



45. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

46. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate 1n recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

47. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara

recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

48. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeturi concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

49. In aceasta ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul de procedurd civild dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

50. Completul Curtii Supreme de Justitie, noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare $i

10



intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

51. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre Curtea
de Apel Balti si nu releva ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabilad a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a Invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 din
Codul de procedura civila.

53. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatad de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

54. Recursul nu se poate limita la o simplad indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel
Balti, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei
cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

56. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
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in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

57. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,
§ 39). La fel, conform jurisprudenter CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

58. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd de a aprecia recursul declarat de Mariana Dudun
reprezentatd de avocatul Serghei Vizniuc ca fiind inadmisibil.

59. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (1) lit. ), 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Mariana Dudun, reprezentatd de
avocatul Serghei Vizniuc, impotriva deciziei din 12 aprilie 2024 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Diana Stanila

Judecatori Ion Munteanu

Oxana Parfeni
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