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Examinind in lipsa pértilor recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara
Publica ,,Institutul Oncologic”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 decembrie 2022, Ludmila Chistruga a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Institutul Oncologic”, prin
care a solicitat anularea ordinului nr. 437-ru din 8 noiembrie 2022 privind aplicarea
sanctiunii disciplinare, restabilirea in functia de medic-oncolog chirurg in cadrul
Sectiei Mamologie a IMSP ,Institutul Oncologic”, incasarea salariului pentru
intreaga perioada de absenta fortatd de la munca, incasarea prejudiciului moral, a
indemnizatiei unice pentru *****  precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. Inmotivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 23 iulie 2009, a incheiat cu
IMSP ,Institutul Oncologic” contractul individual de munca nr. 1025, fiind
angajata in functia de medic-oncolog chirurg in cadrul Sectiei Mamologie. La 1
noiembrie 2022, a depus o cerere prin care a solicitat acordarea concediului neplatit
pentru zilele de 2 noiembrie 2022 si 10 noiembrie 2022, invocand existenta unei
probleme de familie care nu suferea amanare. La 3 noiembrie 2022, administratia
IMSP |, Institutul Oncologic” i-a solicitat explicatii scrise cu privire la absenta de
la locul de munca in ziua de 2 noiembrie 2022, iar la 7 noiembrie 2022 reclamanta
a prezentat explicatiile sale.

3. Reclamanta a aratat ca, la 8 noiembrie 2022, conducerea IMSP ,,Institutul
Oncologic” a emis ordinul nr. 437-ru privind aplicarea sanctiunii disciplinare, prin
care a fost desfacut contractul individual de munca incheiat cu aceasta. La aceeasi
data, a solicitat angajatorului eliberarea unei copii a cererii de acordare a
concediului, mentionand ca aceasta fusese depusa intr-un singur exemplar, insa nu
a primit inscrisul solicitat.

4. La 18 noiembrie 2022, reclamanta s-a adresat angajatorului cu cerere
prealabild, solicitdnd revocarea ordinului nr. 437-ru din 8 noiembrie 2022 si
restabilirea sa in functia de medic-oncolog chirurg in cadrul Sectiei Mamologie a
IMSP | Institutul Oncologic”. Prin raspunsul din 29 noiembrie 2022, angajatorul a
refuzat admiterea cererii prealabile.



5. Reclamanta a sustinut cd ordinul contestat este neintemeiat si contrar
prevederilor legale, intrucat angajatorul nu a solicitat opinia consultativd a
organului sindical inainte de concedierea unui membru al organului sindical.
Totodatd, a invocat caracterul nemotivat al ordinului, aratand ca acesta contine o
expunere lacunard a situatiei de fapt si cd angajatorul nu a tinut cont de
circumstantele relevante, inclusiv de gravitatea faptei imputate si de lipsa unor
sanctiuni disciplinare anterioare. Reclamanta a mai indicat ca ordinul face trimitere
la actul de constatare a incalcarii disciplinei muncii, insd aceasta nu a luat
cunostinta cu actul respectiv.

6. In continuare, reclamanta a sustinut ca, la 1 noiembrie 2022, a formulat o
cerere scrisd in temeiul art. 120 din Codul muncii, iar seful Sectiei Mamologie,
constatand temeinicia motivelor invocate, a acceptat cererea prin contrasemnarea
acesteia. In opinia sa, absenta de la locul de munca nu a fost nemotivata, intrucat
superiorul direct si-a manifestat acordul pentru acordarea concediului neplatit.

7. Reclamanta a aratat cd, in explicatiile scrise din 7 noiembrie 2022, a
mentionat cd cererea de acordare a concediului nepldtit pentru zilele de 2
noiembrie 2022 si 10 noiembrie 2022 a fost depusa la Sectia Resurse Umane la 1
noiembrie 2022, fiind receptionatd de angajatii sectiei. A sustinut ca nu 1 s-a
explicat cad trebuia sa astepte emiterea ordinului directorului IMSP | Institutul
Oncologic” inainte de a lipsi de la locul de munca, iar aceasta imprejurare i-a creat
convingerea cd cererea urma sa fie aprobata.

8. Reclamanta a mai invocat faptul cad angajatorul a omis efectuarea unei
anchete de serviciu in privinta sa, obligatie prevazuta de art. 208 alin. (2) din Codul
muncii. A sustinut ca desfasurarea unei asemenea anchete i-ar fi oferit posibilitatea
de a prezenta probe privind nelegalitatea si netemeinicia procedurii disciplinare
initiate impotriva sa.

9. Totodata, reclamanta a indicat cd angajatorul nu a tinut cont de faptul ca
activeaza in cadrul IMSP ,,Institutul Oncologic din anul 2009 si nici de activitatea
sa profesionala si stiintifica. Aceasta a invocat participarea la proiecte de cercetare,
obtinerea unor premii si diplome, precum si perfectionarile de specialitate si
participdrile la conferinte nationale si internationale, sustindnd cd aceste
circumstante demonstreazd calificarea sa profesionald si lipsa unui motiv
justificativ pentru concediere.

10. Reclamanta a pretins cd, urmare a concedierii nelegitime, este Indreptatita
la incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca, incepand cu 8
noiembrie 2022 si pand la solutionarea cauzei. De asemenea, a solicitat
compensarea prejudiciului moral, pe care I-a estimat la suma de 100 000 de lei,



invocand inclusiv faptul ca are la intretinere un copil minor, iar concedierea i-a
redus considerabil veniturile lunare.

11. Distinct, reclamanta a aratat cd, la 10 martie 2021 s1 11 mai 2021, si-a
administrat ***** jar la 13 februarie 2022 a fost diagnosticata cu prezenta *****,
A sustinut ca se Incadreaza in categoria lucratorilor medicali vaccinati care s-au
infectat ***** in timpul exercitdrii atributiilor de functie si cd urmeaza sa
beneficieze de indemnizatia unicd in marime de 16 000 de lei. Ulterior, reclamanta
si-a concretizat pretentiile Tn partea ce tine de incasarea indemnizatiei unice pentru
ek renuntand la acest capat de cerere.

12. Reclamanta a mai solicitat compensarea cheltuielilor de asistentd juridica in
cuantum de 20 000 de lei, in temeiul contractului de asistentd si consultantd
juridica incheiat cu Biroul Asociat de Avocati ,,Bivol Sotchi & Partners” si al
bonurilor de plata prezentate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 martie 2023, a
fost admisa partial actiunea depusd de Ludmila Chistruga. A fost anulat ca ilegal
ordinul nr. 437-ru din 8 noiembrie 2022 al directorului IMSP ., Institutul
Oncologic, Ruslan Baltaga, privind rezilierea contractului individual de munca nr.
1025 din 23 iulie 2009 incheiat cu Ludmila Chistruga, medic-oncolog, Sectia
Mamologie, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii. Ludmila Chistruga
a fost restabilitd in functia de medic-oncolog, Sectia Mamologie, in cadrul IMSP
nInstitutul Oncologic. Prima instantd a dispus incasarea din contul IMSP
»Institutul Oncologic in beneficiul Ludmilei Chistruga a salariului pentru perioada
absentei fortate de la lucru, incepand cu 8 noiembrie 2022 pana la 27 martie 2023,
a sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 10 000 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistentd juridicd. A fost dispusd executarea imediatd a
hotararii in partea restabilirii In functie si a platii salariului mediu pentru absenta
fortata de la lucru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 31 martie 2023, IMSP , Institutul Oncologic, reprezentata de avocatul
Alexandru Rotari, a declarat apel impotriva hotérarii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 27 martie 2023, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a
hotdrarii primei instante si emiterea unei hotdrari noi de respingere integrald a
actiunii depuse de Ludmila Chistruga. Totodata, apelanta a solicitat intoarcerea
executarii hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 martie 2023, in
partea in care aceasta a fost executata, prin incasarea din contul Ludmilei Chistruga



a sumei de 7 860,25 lei reprezentand salariul mediu achitat pentru absenta fortata
de la lucru, precum si a sumei de 2 145,85 lei cu titlu de penalitate.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul declarat de Institutia Medico-Sanitard Publicd ,Institutul Oncologic”,
reprezentatd de avocatul Rotari Alexandru, s-a casat integral hotdrarea din 27
martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a pronuntat o hotarare noua
de respingere integrala a actiunii depuse de Chistruga Ludmila. Totusi, prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 25 iulie 2024, a fost admis recursul declarat de
Chistruga Ludmila, reprezentatd de avocata Oxana Ivanov, casata integral decizia
din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata

16. La 3 decembrie 2025, Curtea de Apel Centru a respins apelul declarat de
avocatul Alexandru Rotari, n interesele Institutiei Medico-Sanitare Publice
»HInstitutul Oncologic”, si a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 27 martie 2023.

17. Instanta de apel a retinut cd prima instantad a determinat corect raportul
juridic dedus judecatii, a constatat si a elucidat circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei si a dat o apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele
probelor administrate. Colegiul a considerat cd hotdrarea primei instante este
intemeiatd, iar argumentele apelantei nu sunt de naturd sa rastoarne concluziile
acesteia.

18. Cu referire la ordinul de concediere, instanta de apel a retinut ca sanctiunea
disciplinara aplicatd Ludmilei Chistruga contravine prevederilor legale, iar ordinul
nr. 437-ru din 8 noiembrie 2022, emis de directorul IMSP , Institutul Oncologic”,
este ilegal. In acest sens, instanta a avut in vedere c, potrivit ordinului nr. 369-ru
din 3 octombrie 2022, Ludmilei Chistruga, medic-oncolog chirurg in Sectia
Mamologie, i-a fost stabilit program de munca partial, de la ora 8:30 péana la ora

real de munca prestat de aceasta era de 3,5 ore pe zi.

19. Instanta de apel a considerat corecta concluzia primei instante potrivit careia
nu poate fi retinut temeiul legal al concedierii intemeiat pe art. 86 alin. (1) lit. h)
din Codul muncii, intrucat salariata nu avea, in mod obiectiv, un program de munca
ce ar fi permis constatarea absentei de la lucru timp de 4 ore consecutive, conditie
expres prevazutd de norma invocatd de angajator. Astfel, aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma concedierii a fost realizata cu incdlcarea conditiilor legale
imperative.



20. In privinta procedurii de solicitare a opiniei organului sindical, instanta de
apel a retinut c@ angajatorul a solicitat presedintelui Comitetului sindical al IMSP
nHInstitutul Oncologic” opinia consultativd la 7 noiembrie 2022, iar in ziua
urmatoare, la 8 noiembrie 2022, a emis ordinul de concediere. Totodatd, instanta a
constatat ca solicitarea repetata a opiniei consultative a avut loc abia la 10 februarie
2023, dupa emiterea ordinului contestat, iar Comitetul sindical a comunicat cd nu
a primit o adresare anterioara privind emiterea avizului consultativ in luna
noiembrie 2022. In aceste conditii, instanta de apel a concluzionat ca solicitarea
ulterioara a avizului sindical, la cateva luni dupa concediere, nu poate acoperi
viciile procedurale initiale, legalitatea actului urmand a fi apreciata la momentul
emiterii acestuia.

21. In raport cu pretentiile subsecvente, instanta de apel a retinut ci, avand in
vedere caracterul ilegal al concedierii, prima instantd a apreciat corect ca fiind
intemeiate cerintele privind restabilirea in functie, plata salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca, compensarea prejudiciului moral Intr-un cuantum
rezonabil si compensarea cheltuielilor judiciare.

22. Cu privire la solicitarea apelantei de intoarcere a executarii hotararii primei
instante, instanta de apel a retinut cd, in lipsa constatarii vreunei erori de drept sau
de fapt si in conditiile mentinerii hotarrii contestate, nu se impune intoarcerea
executarii.

23. In final, Curtea de Apel Centru a concluzionat ca argumentele invocate in
cererea de apel nu rastoarna concluziile primei instante, hotararea atacata fiind
adoptata cu respectarea normelor de drept material si procesual.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 18 februarie 2026 IMSP ,Institutul Oncologic a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 3 decembrie 2025 si a hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 27 martie 2023, solicitand casarea
integrald a ambelor acte judecatoresti si pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea Ludmilei Chistruga sa fie respinsa ca nefondata.

25. In motivarea recursului, Institutia Medico-Sanitard Publica ,,Institutul
Oncologic” a invocat temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1) lit. a), b) si e) din
Codul de procedura civila, sustinand ca interpretarea legii din actele contestate este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, ca admiterea
recursului ar contribui la consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie si
ca decizia instantei de apel este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.



26. Recurenta a sustinut cd atat prima instanta, cat si instanta de apel au admis
pretentiile intimatei cu incdlcarea legislatiei muncii, prin aprecierea arbitrard si
subiectiva a probelor si prin interpretarea eronatd a cadrului legal aplicabil.
Aceasta a ardtat ca instanta de apel nu a raspuns efectiv tuturor argumentelor
invocate in apel si nu a motivat solutia in conformitate cu exigentele art. 373 si art.
390 din Codul de procedura civila, precum si cu garantiile art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

27. Cu referire la pretinsa contradictie cu jurisprudenta uniforma a Curtii
Supreme de Justitie, recurenta a invocat Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 9 din 22 decembrie 2014 privind practica judiciard a examinarii litigiilor
care apar in cadrul incheierii, modificarii si incetarii contractului individual de
muncd. Recurenta a sustinut ca, potrivit explicatiilor din aceasta hotarare, absenta
nemotivata de la serviciu include si plecarea salariatului in concediu neplatit fara
ordinul administratiei sau al angajatorului. In acest context, a aritat cd lipsa
Ludmilei Chistruga de la locul de munca fara ordinul angajatorului nu a fost
negata, ci ar fi fost recunoscuta expres de aceasta in cadrul sedintelor de judecata.

28. Recurenta a criticat rationamentul instantelor inferioare potrivit caruia art.
86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii nu ar fi aplicabil in cazul unui salariat cu
program zilnic de 3,5 ore, Intrucat nu ar putea fi constatata absenta de la lucru timp
de cel putin 4 ore consecutive. Aceasta a sustinut ca o asemenea interpretare este
ilogicd si periculoasd, deoarece ar conduce la imposibilitatea sanctionarii
disciplinare a salariatilor cu fractiune de norma care lipsesc nemotivat intreaga zi
de munca. In opinia recurentei, instantele trebuiau si interpreteze corect norma in
raport cu circumstantele cauzei, avand in vedere ca intimata a lipsit toatd ziua de
munca la 2 noiembrie 2022, fard ordinul angajatorului.

29. In sustinerea acestei critici, recurenta a facut trimitere si la redactia actuala
a art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, aratdnd cad modificarea textului nu a
schimbat esenta normei, ci a ajustat-o sub aspectul tehnicii legislative, pentru a
elimina caracterul confuz al redactiei anterioare. Recurenta a sustinut ca noua
formulare confirmd posibilitatea concedierii salariatilor cu duratd zilnica a
timpului de munca mai mica sau mai mare de 8 ore pe zi in cazul absentei
nemotivate cel putin jumatate din durata zilnica a timpului de munca.

30. Recurenta a mai invocat faptul ca decizia instantei de apel este arbitrara,
intrucat nu ar contine o motivare reald a concluziei privind ilegalitatea ordinului
de concediere. A sustinut cd instanta de apel s-a limitat, in mare parte, la
transcrierea pozitiilor partilor, a considerentelor primei instante si a unor norme de
drept, fara a prezenta rationamentul propriu care sa explice de ce aplicarea
sanctiunii disciplinare ar fi fost contrard conditiilor legale imperative. In opinia



recurentei, simpla expunere a situatiei de fapt si trimiterea la legislatie nu
constituie o motivare suficienta a solutiei.

31. Totodata, recurenta a aratat cd actul judecatoresc contestat contine referiri
care nu ar avea legatura cu obiectul cauzei, mentionand pasajul in care instanta de
apel s-a referit la nulitatea contractului individual de munca drept sanctiune
juridicd aplicatd unui contract incheiat cu 1incdlcarea dispozitiillor legale
imperative. Recurenta a sustinut cd aceastd Tmprejurare confirma lipsa unei
motivari reale si copierea unor elemente factuale sau juridice strdine cauzei deduse
judecatii.

32. In privinta procedurii de solicitare a opiniei consultative a organului
sindical, recurenta a sustinut ca instanta de apel a retinut in mod gresit ca
angajatorul nu ar fi respectat procedura de concediere. Aceasta a invocat faptul ca
la materialele cauzei este anexat demersul angajatorului nr. 02-07/1250 din 7
noiembrie 2022 privind solicitarea opiniei consultative a sindicatului. Totodata,
recurenta a facut trimitere la Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 34 din 8
decembrie 2017, sustinand ca sindicatele nu dispun de un drept de veto in privinta
concedierii salariatilor, iar obligatia angajatorului constd in notificarea si
solicitarea opiniei consultative.

33. Recurenta a sustinut cd instanta de apel a ignorat probele relevante din
dosar, inclusiv recunoasterea de catre salariata a absentei de la locul de munca
pentru intreaga zi, precum si demersul privind solicitarea opiniei organului
sindical. In opinia sa, instantele inferioare au aplicat eronat legea si au adoptat o
solutie arbitrara, care ar tolera absenta nemotivata a salariatilor cu program redus
si ar crea un precedent contrar disciplinei muncii.

LEGISLATIA RELEVANTA
34. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

35. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

36. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;



¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

37. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

38. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Cureferire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 3 decembrie 2025.

40. Din materialele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost
comunicatd participantilor la proces la data de 16 februarie 2026 (Vol. II, f.d. 104).
Prin urmare, recursul declarat la 18 februarie 2026 este considerat a fi depus in
termen.

41. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

43. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.



44. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

45. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temet
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

46. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarcd ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie aderd la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Centru, intrucét acestea sunt fondate pe o interpretare
corectd a normelor de drept material si procedural incidente cauzei, precum si pe
o analiza riguroasd a circumstantelor dovedite prin probatoriul administrat.

48. Completul de judecata adera la concluziile instantei de apel, care a retinut,
in mod coerent, ca ordinul de concediere emis de IMSP | Institutul Oncologic” nu
respectd conditiile legale ale aplicdrii celei mai severe sanctiuni disciplinare.
Instanta de apel a valorificat circumstanta determinantd ca Ludmilei Chistruga 1i
fusese stabilit un program de munca partial, de 3,5 ore pe zi, astfel incat temeiul
invocat de angajator nu putea fi aplicat in forma retinuta in ordinul contestat.

49. Critica recurentei privind absenta nemotivatd de la locul de munca exprima,
in esentd, dezacordul acesteia cu aprecierea juridica deja examinata de instanta de
apel. Aceasta a raspuns suficient argumentului principal al angajatorului, retinand
ca legalitatea concedierii se apreciaza In raport cu conditiile existente la momentul
emiterii ordinului, inclusiv sub aspectul duratei reale a programului de munca al
salariatei si al respectarii garantiilor procedurale aferente concedierii.

50. Totodata, instanta de apel a examinat si obiectiile referitoare la solicitarea
opiniei consultative a organului sindical, constatind ca demersurile efectuate
ulterior emiterii ordinului nu pot acoperi viciile procedurale initiale. In aceste
conditii, mentinerea hotararii primei instante, inclusiv in privinta restabilirii in
functie, a salariului pentru absenta fortatd, a prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecatd, se intemeiaza pe un rationament clar si suficient, iar argumentele
recursului nu justifica indepartarea de la concluziile instantei de apel.
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51. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza cd instanta de apel a verificat complet raportul juridic dedus
judecatii, a stabilit corect circumstantele relevante ale cauzei si a dat o calificare
juridica adecvata pretentiilor formulate.

52. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Institutul Oncologic” ca fiind vadit
neintemeiat, prin urmare inadmisibil.

53. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considerd inadmisibil recursul declarat de Institutia Medico-Sanitarad Publica
»Institutul Oncologic”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat

10



