CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Nadejda Ceapa,
reprezentata de avocatul lulian Paciurca,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ceapa
Nadejda tmpotriva lui Valeriu Ceapa, intervenient accesoriu Tatiana Schwarz,
cu privire la restituirea sumelor de bani,

impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1465/23
NR. PIGD 2-21099546-01-2ra-21092023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civild. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Instanta de fond: Judecatoria Soroca, sediul Floresti, jud. A. Zadorojniuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

03 iunie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea cererii de recurs depusa de
Nadejda Ceapa, reprezentata de avocatul Iulian Paciurca,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Munteanu, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 iunie 2021, Nadejda Ceapa a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Valeriu Ceapa, intervenient accesoriu Tatiana Schwarz, cu privire
la restituirea sumelor de bani.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a invocat ca, la
02 septembrie 2005, a incheiat cisitoria cu paratul, Valeriu Ceapa. In anul
*xF** dansii au divortat, insd au continuat sa locuiasca impreund in locuinta din
or. *****’ Stl’ *****’ *****.

3. Reclamanta a indicat ca, in anul 2018, a plecat peste hotarele Republicii
Moldova la munca, trimitand impreuna cu Tatiana Schwarz paratului, bani in
marime de 2000 Euro pentru reparatia casei de locuit din or. ***** = str, *****
*****.

4. La intoarcerea sa de peste hotarele Republicii Moldova, a constatat ca
paratul nu a efectuat reparatia in locuinta. Mai mult, paratul, fara permisiunea sa,
a retras toate sumele banesti de pe cardul bancar aflat la domiciliul sau, card pe
care primea pensia lunara.

5. Prin ordonanta din 23 ianuarie 2020 a Procuraturii Floresti, s-au constatat
circumstantele privind sustragerea mijloacelor financiare de pe cardul bancar,
fiind recunoscuta in calitate de victima. Pana la acea etapa, obligatiile asumate
de Valeriu Ceapa privind restituirea sumelor financiare sustrase din locuinta sa,
precum si a celor transferate prin MoneyGram pentru reparatia casei, sume
obtinute prin abuz de incredere si inselaciune, nu au fost executate.

6. Reclamanta a mai indicat ca, a fost deposedata de mijloacele financiare ca
urmare a sustragerii prin dol de catre parat, intrucat a transmis sumele de bani in
mod conditionat, iar paratul nu a respectat obligatia de a efectua reparatia casei
de locuit situate in or. ***** gtr, ***** Fkkxx

7. De asemenea, reclamanta a sustinut ca, au fost sustrase sume banesti in
valoare de 52 889 de lei de pe cardul bancar aflat la domiciliul acesteia, fara
acordul sau permisiunea ei.

8. La 02 martie 2020, reclamanta a inaintat paratului cerere prealabila nr.
30/11 din 28 februarie 2020, solicitand restituirea sumei de 52 889 de lei, cu titlu
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de prejudiciu cauzat in rezultatul sustragerii de pe contul bancar, precum si
restituirea sumei de 2 000 euro, cu titlu de prejudiciu cauzat prin abuz de
incredere si ingelaciune.

9. La 04 martie 2020, paratul, Valeriu Ceapa, a receptionat cererca
prealabila, insd nu a prezentat niciun raspuns, fapt ce denotd cd acesta se
eschiveaza de la executarea obligatiilor rezultate din actiunile sale, care sunt
pasibile de a fi supuse constrangerii judiciare.

10. In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile pe dispozitiile art.20 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 10, art. 11, art. 774-776 din Codul civil.

11. Reclamanta, Nadejda Ceapa, a solicitat incasarca de la Ceapa Valeriu a
sumei in marime de 52 889 lei cu titlu de dauna cauzata in rezultatul sustragerii
de pe contul bancar si a sumei de 2 000 euro cu titlu de daund cauzata in
rezultatul sustragerii prin abuz de incredere si ingeldciune.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotardrea din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti, s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Nadejda Ceapa,
ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 15 decembrie 2022,
Nadejda Ceapa, reprezentata de avocatul Iulian Paciurca, a depus cerere de apel
nemotivata, iar, ulterior la 24 martie 2023, a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
solicitaind admiterea cererii de apel, casarca hotararii, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea de
apel depusa de Nadejda Ceapa, reprezentatd de avocatul Iulian Paciurca si s-a
mentinut hotararea din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

15.1n sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca
apelanta/reclamanta, Nadejda Ceapa, n-a confirmat prin nici o proba scrisa
faptul intelegerii dintre ea si Valeriu Ceapa ca suma de 2000 euro a fost
transmisd anume in scopul efectudrii reparatiei la casa de locuit din or. *****,
Str, *HxHx *xE*E 1 cd in caz contrar suma urma a fi restituita.



16. Instanta de apel a constatat cd, in spetd, Nnu s-a respectat forma scrisd a
pretinsului act juridic, care ar contine angajamentele asumate de parti si anume
ca Valeriu Ceapa s-ar fi obligat la utilizarea sumei de 2000 euro, primiti la 03
iulie 2018, pentru efectuarea reparatiei la casa de locuit din or. ***** str,
FrkHk xkxkx - astfel nefiind confirmata neexecutarea obligatiilor de catre
intimat pentru ca ultimul sa fie obligat la restituirea prestatiei.

17. In aceste circumstante, instanta de apel a stabilit ca apelanta nu a prezentat
probe concludente care sd confirme existenta obligatiilor asumate de parti in
legatura cu transferul sumei de 2000 euro si nici faptul ca aceste obligatii nu au
fost executate de catre Valeriu Ceapa, astfel incét acesta sa poatd fi obligat la
restituirea mijloacelor banesti.

18. Cu referire la pretentia privind incasarea sumei de 52 889 de lei, cu titlu
de prejudiciu material cauzat prin retragerea pensiei de pe contul bancar al
apelantei, instanta de apel a mentionat cd, in cadrul dezbaterilor judiciare in
instanta de apel, apelanta si reprezentantul sdu au concretizat pretentiile actiunii
civile, mentionand ca in suma de 52889 de lei se include si suma de 2000 euro.
In consecintd, a solicitat incasarea sumei de 15 349 de lei, cu titlu de pensie
retrasd de Valeriu Ceapa de pe cardul bancar in perioada februarie 2018-
decembrie 2018.

19. Instanta de apel a constatat ca, dupa desfacerea casatoriei, care a avut loc
la 12 decembrie 2015, Valeriu Ceapa si Nadejda Ceapa concubinau, avand buget
comun, gestionat de Valeriu Ceapa.

20. In perioada 08 august 2017 - 08 februarie 2018, Valeriu Ceapa avea
imputerniciri de a ridica pensia apelantei, Nadejda Ceapa, in baza procurii
nr.8246 eliberata la 8 august 2017 pentru termen de 6 luni. Nadejda Ceapa a
sustinut ¢ banii pentru aceasta perioada i-a primit. La fel, a primit de la Valeriu
Ceapa si pensia pentru lunile ianuarie si februarie 2019.

21. Instanta de apel a mai retinut ca, in legatura cu faptul ca Nadejda Ceapa
intentiona sa plece peste hotarele tarii la munca, au perfectat un card bancar,
datele caruia i-au fost comunicate lui Valeriu Ceapa, inclusiv pin-codul. Astfel,
intimatul avea acces la cardul bancar al apelantei si cu acordul acesteia a ridicat
banii, sustinand ca i-a folosit pentru achitarea nevoilor casnice si personale.

22. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, in speta, mijloacele
banesti au fost administrate si gestionate efectiv de catre Valeriu Ceapa dupa
desfacerea casatoriei cu Nadejda Ceapa, insa aceste actiuni au avut loc in
perioada concubinajului partilor si cu acordul lor comun. In aceste conditii, nu
se atestd vreo fapta culpabila din partea lui Valeriu Ceapa care sd justifice
aplicarea unui raport juridic de restituire a mijloacelor banesti in temeiul
raspunderii delictuale, intrucat lipsesc elementele constitutive obligatorii: fapta
prejudiciabild, prejudiciul si vinovatia.



23. De asemenea, instanta de apel a constatat ca reprezentantul apelantei,
avocatul lulian Paciurca, a invocat pentru prima dati in apel, ca temei
suplimentar al pretentiilor de restituire a mijloacelor banesti, imbogatirea fara
justa cauza, precizand ca acest temei nu a fost supus examinarii in fata instantei
de fond.

24. Instanta de apel a respins acest argument in temeiul dispozitiilor art. 372
alin. (3) din Codul de procedurd civild, potrivit carora in cadrul examinarii
apelului nu se admite schimbarea calitatii procesuale a partilor, a temeiului ori a
obiectului actiunii si nici formularea unor pretentii noi. Or, restituirea
mijloacelor banesti ca temei a imbogatirii nejustificate nu a fost obiect de
invocare/examinare in cadrul examindrii cauzei in instanta de nivelul unu, prin
urmare, pentru a nu leza dreptul la aparare al intimatului, temeiul dat neputand fi
obiect de examinare in instanta de apel.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 19 septembrie 2023, Nadejda Ceapa, reprezentatd de avocatul Iulian
Paciurca, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de
Apel Balti si a hotararii din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea
de chemare in judecatd sa fie admisa integral.

SOLICITAREA RECURENTULUI

19. In motivarea recursului, recurenta a reiterat motivele de fapt si de drept
expuse in cererea de chemare in judecatd si cererea de apel, invocand ca
instantele ierarhic inferioare au aplicat legea care nu trebuia aplicatd, nu au
aplicat legea care trebuia sd fie aplicatd si au admis incélcari care au dus la
solutionarea gresita a cauzei

20. Suplimentar, recurenta a mentionat cd instantele inferioare nu au luat in
considerare ca transmiterea banilor catre intimatul, Valeriu Ceapa, a fost
confirmatd, in sedinta de judecata, de catre ultimul, pe care acesta nu doreste sa-i
restituie. Mai mult, prin ordonanta din 23 ianuarie 2020 a Procuraturii raionului
Floresti, s-a constatat cu certitudine ca Valeriu Ceapa a primit mijloace banesti
de peste hotare de la recurentd, precum si faptul ca a insusit banii care se aflau
pe cardul sau de pensie.

21. Recurenta a sustinut ca instantele inferioare eronat au aplicat art. 210 din
Codul civil ( in vigoare pana la 01 martie 2019), or. aceasta este neaplicabila
spetei, deoarece existenta transmiterii banilor si a raportului juridic dedus
judecatii rezulta din alte mijloace de proba, inclusiv din confirmarea transferului
prin sistemul ,,MoneyGram” si declaratiile partilor.
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22. De asemenea, reclamanta a subliniat cd instantele inferioare au omis in
mod nejustificat analiza normelor privind imbogatirea nejustificatd, desi, in
opinia sa, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 1986 si art. 199 din Codul
civil, intrucat intimatul a obtinut un avantaj patrimonial fara contraprestatie si in
detrimentul sau.

23. Prin urmare, recurenta si-a intemeiat cererea de recurs in baza art. 432
alin. alin. (1), alin. (2) lit. a) si alin. (4) din Codul de procedura civila (in
vigoare pana la 01 septembrie 2023).

24. La 10 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului
copia cererii de recurs depusa de Nadejda Ceapa, reprezentata de avocatul Tulian
Paciurca, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectdrii  principiilor contradictorialitdtii si  disponibilitdtii in  drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei.

25. Prin referinta din 05 ianuarie 2026, Tatiana Schwarz a solicitat admiterea
cererii de recurs depuse de Nadejda Ceapa, reprezentata de avocatul Iulian
Paciurca.

26. Prin referinta din 17 ianaurie 2024, Vasile Ceapa a solicitat ca cererea de
recurs depusa de Nadejda Ceapa, reprezentata de avocatul Iulian Paciurca, sa fie
respinsa.

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

27. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,» (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;
e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importanta fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei;
f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil n
temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

28. Art. 432 din Codul de procedura civila:
,» (1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrarad jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;
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d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;
f)instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

29. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 19 iulie 2023, Curtea de Apel Balti a
expediat, prin intermediul postei electronice, reprezentantului recurentei,
avocatului [ulian Paciurca, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la materialele cauzei (f.d. 130 verso).

31. Astfel, recursul depus de Nadejda Ceapa, reprezentatd de avocatul Tulian
Paciurca, la 19 septembrie 2023, se considera depus in termenul stabilit de lege.

32.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedurd civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa.

33. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi 1in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

35. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de instanta de
apel si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de
drept material sau procedural sau cd aceasta s-ar baza In mod determinant pe



aprecierea vadit nerezonabilad a probelor, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

36. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
cererea de recurs depusd de Nadejda Ceapa, reprezentata de avocatul Iulian
Paciurca, nu contine argumente concrete fata de decizia instantei de apel, ci s-a
limitat la o simpla exprimare a dezacordului cu solutia pronuntata. Recursul nu
indeplineste conditiile legale de admisibilitate, Intrucat nu contine motive de
drept si nici temeiuri care sa justifice reformarea deciziei recurate.

37. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 din
Codul de procedura civila.

38. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

39. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci
implicad determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre instanta
de apel, nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

40. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformad a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate i a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

41. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, ntrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

42. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
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sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

43. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Nadejda Ceapa,
reprezentatda de avocatul Tulian Paciurca, ca fiind inadmisibil.

44. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin. (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Nadejda Ceapa, reprezentata de
avocatul lulian Paciurca, impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Diana Stanila

lon Munteanu



