CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor depuse de Tatiana Bambuleac si de
Alexei Zaplitnii reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de Igor
Bambuleac impotriva Tatianei Bambuleac, [ulia Zaplitnii si Alexei Zaplitnii, privind
anularea contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil, recunoasterea bunului
imobil ca bun proprietate comuna in devalmasie si partajarea bunurilor comune,

impotriva deciziei din 5 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2ra-177/24
NR. PIGD 2-20061605-01-2ra-09022024)

Recursurile sunt vadit neintemeiate in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentilor cu decizia contestatd nu constituie temei de casare a acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Balti, sediul central, jud. V. Schibin,
Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila

3 iunie 2026




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor depuse de Tatiana
Bambuleac si de Alexei Zaplitnii reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 5 iunie 2020, Igor Bambuleac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Bambuleac, solicitand recunoasterea bunului imobil cu numar
cadastral XXX XXX situat in XXX XXX, proprietate comund in devalmasie,
partajarea bunului imobil cu numar cadastral XXX XXX situat in XXX XXX, in
doua parti egale, cu atribuirea paratei a bunului imobil dat si % cotd-parte din costul
bunului sd-i fie atribuit reclamantului.

2. Ulterior, la 9 iulie 2020, Bambuleac Igor a depus cerere de concretizare a
pretentiillor impotriva Tatianei Bambuleac, Alexei Zaplitnii si Iulia Zaplitnii,
solicitdnd recunoasterea ca proprietate comuna in devalmasie a sotilor Igor si Tatiana
Bambuleac a bunului imobil cu numarul cadastral XXX XXX situat in XXX XXX,
efectuarea partajdrii proprietdtii comune in devalmasie a sotilor Igor Bambuleac si
Tatiana Bambuleac a bunul imobil cu numarul cadastral XXX XXX situat in XXX
XXX, cu atribuirea paratei Tatiana Bambuleac a bunului vizat in natura, iar
reclamantului Igor Bambuleac sé-i fie atribuit sulta de ’4 din costul de piata al acestui
bun imobil, incasarea de la Tatiana Bambuleac in folosul lui Igor Bambuleac a sultei
ce corespunde 2 din valoarea de piatd a bunului imobil, recunoasterea nulitatii
contractului de vanzare-cumpdarare nr.956 din 26.05.2020, incheiat intre Tatiana
Bambuleac si Alexei Zaplitnii, Iulia Zaplitnii, privind instrdinarea imobilului cu
numarul cadastral XXX XXX situat in XXX XXX.

3. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat cd, din ianuarie 2008 a fost in
relatie de concubinaj cu parata, iar la data de 8 august 2008 césatoria lor a fost
oficializata. Ulterior, la 23 aprilie 2010 s-a nascut fiul lor Bambuleac Maxim.

4. Retine faptul ca, pana la cdsatorie, parata avea in proprietatea sa o camera in
camin cu o suprafatd de 10,6 m.p. pe adresa XXX XXX. Ulterior, au hotarat
impreunad sa reconstruiascd camera si sa construiasca o anexa locativa la acea odaie.
Din luna august 2008 pand in decembrie 2011 au locuit impreund in apartamentul
reclamantului din XXX XXX.

5. Astfel, camera de 10,6 m.p de pe adresa XXX XXX, a fost reutilata in
bucatarie si baie pentru ce au fost efectuate mai multe lucrari. La fel a fost construit
si antreul, salonul, camera pentru copii, tambur si o veranda. Dupa reconstructie
bunul imobil indicat a capatat suprafata de 51,2 m.p. si a fost dat in exploatare in
anul 2011, fapt confirmat prin procesul-verbal de receptie finala nr.1 din 14.01.2011.
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6. Tinand cont de faptul ca, parata era proprietara camerei de 10,6 m.p. din XXX
XXX, autorizatia de constructie si procesul-verbal de receptie finala au fost intocmite
pe numele Tatianei Zaplitnii necdtand la faptul ca in anul 2011 numele paratei era
Bambuleac.

7. A mentionat reclamantul ca, constructia a fost efectuatd din surse comune, in
special din sursele sale. La acest capitol a specificat ca, atunci cand s-au casatorit,
sotia sa era studenta, iar dupa finisarea studiilor a activat un an de zile in calitate de
vanzatoare la magazin. Reclamantul a activat mereu la Depoul de locomotive Balti
in calitate de masinist avand un salariu bun si stabil.

8. A indicat cd, la momentul depunerii cererii de chemare in judecata, pe rolul
instantei de judecatd se afla actiunea depusd de Tatiana Bambuleac catre Igor
Bambuleac, privind desfacerea casatoriei, ultima avertizdndu-1 pe reclamant ca,
apartamentul este doar proprietatea ei, fapt ce nu corespunde adevarului.

9. La 24 iunie 2020, atunci cand reclamantul a primit certificatul de la Serviciul
cadastral teritorial a aflat ca, la data de 26 mai 2020 parata a instrdinat bunul imobil
parintilor sai Alexei Zaplitnii si Tulia Zaplitnii.

10. Astfel, sustine ca parata pe ascuns a instrdinat bunul imobil parintilor sai,
avand drept scop evitarea partajului proprietdtii comune in devalmasie, deoarece
continua s locuiasca 1n apartamentul dat.

11. Considera ca actul juridic Incheiat intre parata si parintii sai este unul simulat,
un act fara efecte juridice, contractul de vanzare-cumparare nr.956 din 26 mai 2020
de instrainare a bunului imobil vadit contravine legii si bunurilor moravuri.

12. La 18 ianuarie 2021, in cadrul sedintei de pregdtire pentru dezbaterile
judiciare, reclamantul Igor Bambuleac, prin intermediul reprezentantului sau
Caraiman Mariana, a inaintat instantei cerere de chemare in judecata concretizata.

13. Prin cererea de concretizare a pretentiilor, reclamantul a solicitat:

- 1) recunoasterea ca proprietate comund n devalmasie a sotilor Bambuleac
Igor si Bambuleac Tatiana a bunul imobil cu numarul cadastral XXX XXX
situat in XXX XXX;

- 2) efectuarea partajarii proprietatii comune in devdlmasie a sotilor Igor
Bambuleac si Tatiana Bambuleac, a bunul imobil cu numaérul cadastral XXX
XXX situat in XXX XXX, cu atribuirea paratei Tatiana Bambuleac a % cota-
parte ideald din bunul imobil numarul cadastral XXX XXX situat in XXX
XXX si reclamantului Bambuleac Igor sa-i fie atribuit 72 cota-parte ideald din
bunul imobil numarul cadastral XXX XXX situat in XXX XXX, cu mentiunea
ca hotdrarea emisa sa serveasca temei de efectuare a modificarilor in Registrul
bunurilor imobile cu privire la inregistrarea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil cu numarul cadastral XXX XXX situat iIn XXX XXX, a cate
72 cota-parte dupa Igor Bambuleac si Tatiana Bambuleac;



- 3) recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a imobilului cu
numarul cadastral XXX XXX situat in XXX XXX incheiat intre Tatiana
Bambuleac si Alexei Zaplitnii, Iulia Zaplitnii nr.956 din 26.05.2020;

- 4) partajarea bunurilor mobile proprietate comund in devdlmasie ale
reclamantului Igor Bambuleac si Tatiana Bambuleac dupda cum urmeaza: -
paratei Tatiana Bambuleac sa-i fie atribuit dulap cupeu la pretul de 4000,00
lei, canapea pliabila la pretul de 1500,00 lei, mobild de bucatarie incorporata
la pretul de 10 000,00 lei, mobila pentru copii cu un birou la pretul de 9000,00
lei, plita de gaz Hansa la pretul de 2000,00 lei, televizor Hisensi la pretul de
2500,00 lei, televizor Samsung la pretul de 2000,00 lei, centru muzical LG la
pretul de 1500,00 lei, gratar electric la pretul de 800,00 lei, masind de spalat
Samsung la pretul de 2300,00 lei, bunuri mobile in suma de 35 600,00 lei, iar
reclamantului Bambuleac Igor sa-i fie atribuit perete mobilier la pretul de
5000,00 lei, mobila moale pentru dormitor la pretul de 8000,00 lei, frigider cu
doua camere Samsung la pretul de 3000,00 lei, cuptor cu microunde la pretul
de 900,00 lei, televizor Philips la pretul de 1200,00 lei, boxe muzicale la pretul
de 1000,00 lei, calculator Asus la pretul de 6000,00 lei, bunuri mobile in suma
de 25 100,00 lei. Diferenta dintre costul bunurilor mobile atribuite paratei in
marime de 10 500, lei sa fie incasat de la parata in folosul reclamantului;

- 5) sa fie incasat de la parata in folosul reclamantului cheltuielile de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotdrarea din 30 deecembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd concretizatd inaintata de Igor
Bambuleac impotriva Tatianei Bambuleac, Alexei Zaplitnii, Iulia Zaplitnii privind
anularea contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil, recunoasterea bunului
in calitate de proprietate comuna in devdlmdsie partajarea bunurilor comune,
incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a recunoscut nulitatea contractului de vanzare-cumparare nr.956 din 26 mai
2020 privind vanzarea-cumpararea apartamentului XXX XXX, incheiat intre Tatiana
Bambuleac si Alexei Zaplitnii;

S-a recunoscut apartamentul XXX XXX cu nr. cadastral XXX XXX cu
suprafata de 51,2 m.p. in calitate de proprietate comuna in devdlmasie a fostilor soti
Igor Bambuleac si Tatiana Bambuleac;

S-a partajat proprietatea comunad in devalmasie - apartamentul XXX XXX cu
nr. cadastral XXX XXX intre coproprietarii [gor Bambuleac si Tatiana Bambuleac,
prin atribuirea: - lui Bambuleac Tatiana a '2 (o doime) cotd-parte ideald din
apartamentul XXX XXX cu nr. cadastral XXX XXX - lui Igor Bambuleac a /4 (o
doime) cota-parte ideald din apartamentul XXX XXX cu nr. cadastral XXX XXX.

S-a incasat de la Tatiana Bambuleac in beneficiul lui Igor Bambuleac suma
de 100 lei cu titlu de diferentd de valoare intre bunurile partajate.



S-a incasat de la Tatiana Bambuleac in beneficiul lui Igor Bambuleac suma
de 4.928,40 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru taxa de stat si 5.000 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica, iar in total suma de 9.928,40 lei.

In rest, actiunea s-a respins, ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, Alexei Zaplitnii prin intermediul
avocatului Bondarenco Oleg, la 13 ianuarie 2022, a contestat-o cu apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii si pronuntarea unei noi decizii de respingere a
cererii de chemare 1n judecata.

16. La 17 ianuarie 2022, Tatiana Bambuleac a contestat cu apel hotdrarea
Judecatoriei Balti, sediul central din 30 decembrie 2021, solicitdnd casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 5 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-au respins cererile
de apel declarate de Bambuleac Tatiana si Zaplitnii Alexei si s-a mentinut hotararea
din 30 decembrie 2021 a Judecdtoriei Balti, sediul central.

18. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci prima instantd corect a
stabilit circumstantele cauzei si a dat o apreciere corespunzatoare probelor
administrate, constatand ca apartamentul nr. 6 din str. Feroviarilor, 11, mun. Balti,
care initial a avut o suprafatd de 10,6 m.p., a fost reconstruit in timpul casatoriei
partilor, ajungand la suprafata de 51,2 m.p., fiind astfel modificat substantial si
imbunatatit esential.

19. Curtea de Apel a mentionat cd, desi camera initialda a apartinut Tatianei
Bambuleac, lucrdrile de reconstructie si extindere au avut loc in perioada cdsatoriei,
iar in lipsa unor probe concludente care sa confirme ca aceste lucrari au fost finantate
exclusiv de parintii acesteia, bunul urma a fi calificat ca proprietate comund in
devalmasie a fostilor soti. Instanta a retinut ca actele bancare prezentate de Alexei
Zaplitnii confirma doar existenta unor conturi, depozite sau transferuri, fard a
demonstra ca sumele respective au fost transmise pentru reconstructia
apartamentului.

20. Instanta de apel a respins si argumentele apelantilor privind transmiterea
sumei de 70 000 lei prin intermediul martorului Viorica Zaplitnaia, retinand ca
scopul transmiterii acestor bani nu a fost confirmat, iar declaratiile martorului au fost
apreciate critic, inclusiv prin raportare la relatiile de afinitate cu partile parate si la
posibilul caracter subiectiv al acestora.

21. Totodata, instanta de apel a retinut ca nu au fost administrate probe pertinente,
concludente si utile care sa confirme ca Alexei Zaplitnii si lulia Zaplitnii ar fi
contribuit la lucririle de reconstructie a apartamentului. in acelasi timp, instanta a
mentionat ca nici afirmatia reclamantului privind investirea banilor obtinuti din



vanzarea apartamentului sdu nu a fost retinutd, deoarece acel apartament a fost
vandut 1n anul 2018, adica dupa mai bine de 7 ani de la reconstructia imobilului
litigios.

22. Cu privire la critica apelantilor privind lipsa unei expertize tehnice in
constructii, Curtea de Apel a constatat ca o asemenea evaluare a fost dispusa de prima
instantd, insd nu a putut fi efectuatd deoarece nu au fost create conditii pentru
inspectarea imobilului, 1ar parata Tatiana Bambuleac si coparatii Alexei Zaplitnii s1
Zaplitnii Tulia nu s-au prezentat la data stabilitd pentru examinarea apartamentului,
desi au fost informati in mod repetat.

23. Referitor la contractul de vanzare-cumparare nr. 956 din 26 mai 2020, Curtea
de Apel a retinut ca, odatd ce apartamentul constituia proprietate comund in
devalmasie a fostilor soti, instrainarea acestuia de catre Tatiana Bambuleac catre tatal
sdu, fara acordul lui Igor Bambuleac, a afectat dreptul de proprietate al acestuia.
Instanta a considerat corecta concluzia primei instante ca actul juridic a fost incheiat
fard intentia reala de a produce efecte juridice, avand drept scop Tmpiedicarea
reclamantului de a solicita partajarea bunului comun.

24. Instanta de apel a respins si argumentul privind necesitatea atragerii in proces
a Agentiei Servicii Publice si a notarului care a autentificat contractul, retindnd ca
drepturile acestora nu au constituit obiect de examinare in cauza si nu au fost afectate
prin hotararea pronuntata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

25. La 9 februarie 2024, Alexei Zaplitnii reprezentat de avocatul Oleg
Bondarenco, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 5 octombrie 2023 a
Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului, casarea partialda a deciziei
instantei de apel si a hotarrii primei instante, in partea ce vizeaza recunoasterea
apartamentului XXX XXX, cu nr. cadastral XXX XXX, ca proprietate comuna in
devalmasie a fostilor soti I[gor Bambuleac si Tatiana Bambuleac, partajarea acestui
bun imobil si recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 956 din
26 mai 2020, cu pronuntarea, in partea casatd, a unei noi hotarari de respingere a
acestor pretentii ca neintemeiate si mentinerea solutiei in partea partajarii bunurilor
mobile. In subsidiar, in cazul constatarii temeiului de casare prevazut de art. 432 alin.
(1) lit. d) din Codul de procedura civild, recurentul a solicitat casarea integrald a
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta, precum si incasarea cheltuielilor de judecata suportate.

26. In motivarea recursului, recurentul a invocat ci hotirarea primei instante si
decizia instantei de apel sunt pasibile de casare, In partea contestatd, in temeiul art.
432 alin. (1) lit. d) si e) din Codul de procedura civila, sustinand ca acestea vizeaza
drepturile unor persoane care nu au fost atrase In proces si cd solutiile pronuntate
sunt arbitrare, fiind Intemeiate in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor.



27. Recurentul a sustinut cd instantele au retinut neintemeiat ca apartamentul nr.
XXX XXX, care a apartinut Tatianei Bambuleac inainte de casdtorie si a fost
inregistrat pe numele acesteia in perioada anilor 2005-2020, constituie proprietate
comuni in devalmaisie a fostilor soti Igor Bambuleac si Tatiana Bambuleac. In opinia
recurentului, simplul fapt al reconstructiei apartamentului in timpul cdsatoriei nu este
suficient pentru recunoasterea acestuia ca bun comun, fiind necesar si se
demonstreze cd investitiile care au sporit valoarea bunului au fost efectuate din
mijloace comune ale sotilor.

28. Recurentul a invocat cd Igor Bambuleac nu a probat faptul cd in perioada
reconstructia apartamentului. Acesta nu ar fi prezentat probe privind cuantumul
salariului, existenta unor venituri suplimentare, donatii, imprumuturi, credite bancare
sau alte surse financiare care sd confirme capacitatea sa de a suporta cheltuieli
semnificative pentru reconstructie. in opinia recurentului, instantele au acceptat
afirmatiile declarative ale reclamantului privind existenta unui venit ,,bun si stabil”,
fara suport probator suficient.

29. Recurentul a mai sustinut ca instanta de apel a ignorat certificatul nr. 460 din
14 septembrie 2023, eliberat de Depoul Balti, potrivit caruia veniturile salariale ale
lui Igor Bambuleac in perioada anilor 2008-2011 ar fi variat intre 2.000 si 3.000 lei
lunar. In opinia recurentului, aceste venituri erau insuficiente pentru intretinerea unei
familii si, cu atdt mai mult, pentru suportarea cheltuielilor de reconstructie a
apartamentului.

30. De asemenea, recurentul a invocat cd instantele nu au tinut cont de faptul ca,
in perioada vizata, Tatiana Bambuleac era studenta, ulterior s-a aflat in concediu de
maternitate, iar familia era intretinutad in principal din salariul lui Igor Bambuleac si
era ajutatd constant de parintii Tatianei Bambuleac, Alexei Zaplitnii si lulia
Zaplitnaia, care ar fi dispus de economii si venituri suficiente.

31. Recurentul a sustinut cd instantele au ignorat circumstanta ca actele permisive
pentru reconstructia apartamentului, inclusiv certificatul de urbanism din 2 aprilie
2008 si autorizatia de constructie din 26 iunie 2008, au fost eliberate pe numele
Tatianei Zaplitnaia inainte de incheierea casatoriei cu Igor Bambuleac. Totodata, a
invocat cd o parte importantd a materialelor de constructie necesare reconstructiei ar
fi fost procurate de Zaplitnii Alexei Inainte de casatorie, iar acestea ar fi fost utilizate
ulterior la edificarea anexei locative.

32. Recurentul a mentionat cad instantele nu au combdtut declaratiile Tatianei
Bambuleac, potrivit carora mijloacele banesti pentru reconstructia apartamentului au
fost transmise de parintii sdi Tn mai multe transe, inclusiv sumele de 25.000 lei,
70.000 lei, 25.000 lei, precum si alte sume achitate la necesitate, inclusiv 15 000 lei
achitate constructorilor inainte de receptionarea apartamentului de catre comisie. De
asemenea, s-a invocat ca pdrintii Tatianei Bambuleac acordau lunar familiei un ajutor
material de 2.000-3.000 lei.



33. A indicat ca instantele au apreciat eronat declaratiile martorului Viorica
Zaplitnaia, care a declarat ca prin intermediul ei Alexei Zaplitnii si [ulia Zaplitnaia
au transmis Tatianei Bambuleac suma de 70.000 lei pentru reconstructia
apartamentului. Acelasi martor ar fi confirmat ca familia Bambuleac era ajutata
permanent de parintii Tatianei Bambuleac, care aveau o stare materiala buna.

34. Recurentul a mai sustinut cd instantele au interpretat eronat declaratiile
martorilor Eugeniu Ceban, Andrei Gaiduc, Oleg Bucataru si Alexandru Bambuleac.
Potrivit recurentului, aceste declaratii confirma cel mult implicarea personald a lui
Igor Bambuleac in organizarea sau supravegherea lucrarilor, procurarea materialelor
si achitarea unor lucrdri, Insa nu confirma provenienta mijloacelor banesti si nu
demonstreaza ca banii utilizati apartineau reclamantului.

35. A invocat ca unii dintre martorii reclamantului au declarat cd anumite lucrari
au fost achitate cu intarziere, deoarece Igor Bambuleac nu dispunea de bani,
recurgand chiar la imprumuturi de sume neinsemnate. In opinia recurentului, aceste
declaratii contrazic concluzia instantelor potrivit careia I[gor Bambuleac ar fi dispus
de mijloace financiare suficiente pentru a finanta reconstructia apartamentului.

36. La fel, a mai sustinut ca instantele au aplicat standarde diferite la aprecierea
declaratiilor martorilor, apreciind critic declaratiile martorului Zaplitnaia Viorica pe
motivul relatiei de rudenie cu Zaplitnii Alexei, dar fard a aprecia in acelasi mod
declaratiile martorilor apropiati de Igor Bambuleac, inclusiv Ceban Eugeniu, prieten
si cumatru al acestuia, si Bambuleac Alexandru, fratele reclamantului.

37. Un alt argument invocat de recurent vizeaza faptul cd instantele nu au
examinat $i nu au combatut sustinerea potrivit careia [gor Bambuleac ar fi acceptat
ca, dupd reconstructie, apartamentul sd rdmand inregistrat pe numele Tatianei
Bambuleac. Recurentul a sustinut ca aceastd chestiune ar fi fost discutata anterior
intre Zaplitnii Alexei, Zaplitnaia Iulia si Igor Bambuleac, iar acesta din urma ar fi
fost de acord, tindnd cont de faptul cd reconstructia urma sa fie efectuata din
mijloacele parintilor Tatianei Bambuleac.

38. A indicat cd, pentru schimbarea regimului juridic al apartamentului din
proprietate personald a Tatianei Bambuleac in proprietate comuna a sotilor, nu a fost
incheiat niciun acord, asa cum ar prevedea art. 344 alin. (2) din Codul civil in redactia
veche si art. 543 alin. (2) din Codul civil in redactia actuald. In opinia sa, lipsa unui
asemenea acord confirmd caracterul neintemeiat al concluziei privind proprietatea
comuna in devalmasie.

39. Recurentul a mai sustinut ca Igor Bambuleac s-a ocupat personal de
perfectarea documentelor de receptie finala, legalizare si Inregistrare a
apartamentului reconstruit, astfel incat cunostea ca receptia finald si inregistrarea
dreptului de proprietate au fost efectuate pe numele Tatianei Bambuleac. In opinia
recurentului, aceastd conduitd confirma cd reclamantul a acceptat Inregistrarea
apartamentului pe numele Tatianei Bambuleac si, implicit, lipsa unui aport propriu
care sa justifice recunoasterea bunului ca proprietate comuna in devalmasie.



40. Recurentul a criticat si concluzia instantelor privind nulitatea contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 956 din 26 mai 2020, sustinand ca aceasta este arbitrara,
intemeiatd pe aprecierea nerezonabild a probelor si pe interpretarea eronatd a
legislatiei. In opinia recurentului, apartamentul nu apartinea lui Igor Bambuleac, nu
exista un acord privind schimbarea regimului de proprietate, nu existau interdictii de
instrainare, iar contractul a fost incheiat in forma prevazuta de lege, autentificat
notarial si inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

41. Recurentul a invocat ca este arbitrard si concluzia instantelor potrivit careia
contractul ar fi fost simulat si incheiat fard intentia de a produce efecte juridice.
Acesta a sustinut cd actul juridic a produs efectul urmarit de parti, si anume
schimbarea proprietarului apartamentului din Tatiana Bambuleac in Zaplitnii Alexei
si Zaplitnaia Iulia. Faptul ca Tatiana Bambuleac a continuat temporar sa locuiasca in
apartament impreuna cu fiul minor nu ar constitui, in opinia recurentului, temei de
nulitate a contractului, fiind explicabil prin relatiile de rudenie dintre parti.

42. A mai sustinut cd prima instantd nu a indicat un motiv concret de nulitate a
actului juridic prevazut de art. 324-346 din Codul civil, in redactia in vigoare din 1
martie 2019, iar instanta de apel a mentinut aceastd concluzie fara a inlatura
deficienta respectiva.

43. In ceea ce priveste temeiul de casare prevazut de art. 432 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura civila, recurentul a invocat faptul cd prima instanta si instanta de
apel au examinat cauza fara atragerea in proces, in calitate de intervenienti accesorii,
a Agentieil Servicii Publice, subdiviziunea Cadastru, si a notarului Chiriliuc Iurie,
care a autentificat contractul de vanzare-cumparare nr. 956 din 26 mai 2020.

44. Recurentul a sustinut ca atragerea Agentiei Servicii Publice era necesara,
deoarece prin actiune s-a solicitat operarea modificarilor in Registrul bunurilor
imobile privind dreptul de proprietate asupra apartamentului litigios, iar aceasta
autoritate urma sa ofere explicatii cu privire la legalitatea inregistrarii apartamentului
pe numele Tatianei Bambuleac dupa reconstructie.

45. De asemenea, a sustinut ca atragerea notarului Chiriliuc Iurie era necesara,
deoarece acesta a autentificat contractul de vanzare-cumpadrare a carui nulitate a fost
solicitatd si admisa. In opinia recurentului, notarul urma si ofere explicatii privind
legalitatea contractului autentificat, inclusiv asupra sustinerii ca Tatiana Bambuleac
nu ar fi fost in drept sa incheie contractul fara acordul lui Igor Bambuleac.

46. Recurentul a concluzionat ca neatragerea acestor persoane in proces constituie
o Incdlcare a normelor procesuale, iar concluzia instantei de apel potrivit careia
drepturile si interesele Agentiei Servicii Publice si ale notarului nu au fost afectate
este arbitrard si contrara legii. In opinia recurentului, pozitia acestor persoane putea
influenta solutia cauzei, motiv pentru care hotararile instantelor inferioare urmeaza
a fi casate in conditiile solicitate prin recurs.

47. La 9 februarie 2024, Tatiana Bambuleac a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 5 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd admiterea recursului,
casarea partiald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, in partea ce
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vizeaza recunoasterea apartamentului XXX XXX, cu nr. cadastral XXX XXX, ca
proprietate comund in devalmasie a fostilor soti Igor Bambuleac si Tatiana
Bambuleac, partajarea acestui bun imobil si recunoasterea nulitétii contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 956 din 26 mai 2020, cu pronuntarea, in partea casata, a unei
noi hotarari de respingere a acestor pretentii ca neintemeiate $i compensarea
cheltuielilor de judecata.

48. In motivarea recursului, recurenta a invocat ci decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante sunt arbitrare si se bazeazd Tn mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, deoarece instantele ar fi acceptat in mod
neintemeiat sustinerile lui Igor Bambuleac privind contributia sa la reconstructia
apartamentului.

49. Tatiana Bambuleac a sustinut cd apartamentul i-a apartinut cu drept de
proprietate din anul 2005, fiind dobandit inainte de casdtorie, iar reconstructia
acestuia a fost initiata, pregatitd si finantatd din mijloacele parintilor sai, Alexei
Zaplitnii si lulia Zaplitnaia, in baza actelor permisive eliberate pe numele sau Tnainte
de incheierea casatoriei, inclusiv certificatul de urbanism din 2 aprilie 2008 si
autorizatia de constructie din 26 iunie 2008.

50. Recurenta a sustinut cd instantele au retinut eronat ca Igor Bambuleac ar fi
avut un salariu bun si stabil, desi acesta nu a prezentat probe privind cuantumul
salariului sau existenta unor venituri suplimentare care i-ar fi permis sa suporte
cheltuielile de reconstructie. In acest sens, a invocat ¢i informatia prezentata in apel
de reprezentantul lui Alexei Zaplitnii confirma ca salariul lui Igor Bambuleac in
perioada anilor 2008-2011 varia intre 2.000 si 3.000 lei, suma insuficientd pentru
intretinerea unei familii s1 pentru suportarea costurilor lucrarilor de reconstructie.

51. De asemenea, recurenta a invocat faptul ca, in perioada reconstructiei, ea era
studentd, iar ulterior s-a aflat in concediu de maternitate, familia fiind ajutata
permanent de parintii sdi cu bani, produse alimentare, imbracaminte, tehnicd de uz
casnic si cu achitarea studiilor lui Igor Bambuleac. In opinia recurentei, aceste
circumstante demonstreaza ca familia nu dispunea de mijloace proprii suficiente
pentru finantarea lucrarilor de reconstructie.

52. Recurenta a mai sustinut cd instantele au aplicat dublu standard la aprecierea
declaratiilor martorilor, acceptand ca veridice declaratiile martorilor apropiati lui
Igor Bambuleac si apreciind critic declaratiile martorilor partii parate. Totodatd, a
indicat cd martorii propusi de Igor Bambuleac au confirmat, cel mult, implicarea
acestuia in organizarea lucrdrilor, Tnsd nu au putut indica provenienta mijloacelor
banesti utilizate pentru achitarea materialelor si lucrarilor de constructie.

53. A invocat ca instantele nu au examinat argumentul potrivit caruia, Tnainte de
inceperea reconstructiei, parintii sai au discutat cu Igor Bambuleac, iar acesta a
acceptat ca apartamentul reconstruit si riméani inregistrat pe numele ei. In acelasi
context, a sustinut ca intre ea si Igor Bambuleac nu a fost incheiat niciun acord
privind schimbarea regimului juridic al apartamentului din proprietate personala in
proprietate comuna in devalmasie.



54. La fel, a indicat ca instantele nu au aplicat corect art. 573 alin. (3) din Codul
civil, in redactia aplicabila, deoarece s-au limitat la constatarea faptului ca
reconstructia a avut loc in timpul casdtoriei, fara a stabili s1 demonstra ca investitiile
care au sporit valoarea bunului au fost efectuate din mijloacele comune ale sotilor.
In opinia sa, Igor Bambuleac nu a demonstrat nici faptul si nici marimea investitiilor
pretins efectuate personal in reconstructia apartamentului.

55. A mai invocat cd instantele au retinut arbitrar caracterul simulat al contractului
de vanzare-cumparare nr. 956 din 26 mai 2020, incheiat intre ea si parintii sai.
Aceasta a sustinut cd, la momentul incheierii contractului, Igor Bambuleac nu era
proprietar al apartamentului si nu putea fi Inscris ca proprietar Tn mod extrajudiciar
fara acordul ei, iar instrdinarea apartamentului nu a impiedicat formularea de catre
acesta a pretentiilor In instantd. Recurenta a mai aratat cd nu existau interdictii legale
pentru Instrdinare, iar contractul a fost autentificat notarial si inregistrat in Registrul
bunurilor imobile.

56. Recurenta a criticat si concluzia instantei de apel privind neatragerea in proces
a Agentiei Servicii Publice si a notarului Iurie Chiriliuc, sustinand ca, prin anularea
contractului autentificat de notar si prin obligarea efectudrii modificarilor in
Registrul bunurilor imobile, sunt afectate interesele acestor persoane, care nu au
participat la judecarea cauzei si nu au avut posibilitatea sd-si expuna pozitia asupra
pretentiilor formulate.

LEGISLATIA RELEVANTA
57. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

58. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel”.

59. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justifie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in termen;
d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces; €)
hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost
pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

60. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:
,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute
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la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi
sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc cheltuielile
de judecata si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea probelor data de
prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia
cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. €) sau in care Curtea Suprema de
Justitie examineazd cauza dupd trimitere la rejudecare. La examinarea recursului,
prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator”.

61. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

62. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor”.

63. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute
la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi
sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc cheltuielile
de judecata si despagubirile mentionate la art.372 alin.(3). Aprecierea probelor data de
prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia
cazului in care se invoca temeinic art.432 alin.(1) lit.e) sau in care Curtea Suprema de
Justitie examineaza cauza dupd trimitere la rejudecare. La examinarea recursului,
prevederile art.372 se aplica in mod corespunzator.

(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI

64. Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, Completul de judecata
retine ca, din materialele dosarului rezulta ca decizia motivata din 5 octombrie 2023
a Curtii de Apel Balti a fost expediata partilor la 11 decembrie 2023, prin intermediul
postei electronice, la adresele avocatilor Oleg Bondarenco si Mariana Caraiman (vol.
I1, £.d.243). Cererile de recurs au fost depuse la 9 februarie 2024, astfel ca recursurile
au fost declarate in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

65. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civila,
Curtea Supremd de Justitie verifica legalitatea deciziilor instantelor de apel prin
prisma temeiurilor prevazute de lege, iar potrivit art. 433 alin. (1) lit. f), recursul este
inadmisibil dacd este vadit neintemeiat.
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66. Potrivit cadrului legal si jurisprudentei constante, recursul nu constituie o a
treia jurisdictie de fond, ci o cale extraordinara de atac destinatd examinarii legalitatii
hotararii instantei de apel in limitele erorilor de drept invocate. Prin urmare, simplele
critici referitoare la aprecierea probelor sau dezacordul fatd de concluziile instantei
inferioare nu pot fundamenta admisibilitatea recursului.

67. Analizand cererile de recurs, Completul de judecata constatd ca Tatiana
Bambuleac si Alexei Zaplitnii invoca, in esentd, dezacordul cu modul in care
instantele inferioare au apreciat probele administrate in cauza si au constatat ca
apartamentul XXX XXX, cu nr. cadastral XXX XXX, constituie proprietate comuna
in devalmasie a fostilor soti Igor Bambuleac si Tatiana Bambuleac. Recurentii critica
faptul ca instantele au retinut aportul lui Igor Bambuleac la reconstructia
apartamentului, desi, In opinia lor, acesta nu ar fi demonstrat existenta unor venituri
suficiente sau a unor surse financiare care sd-1 permitd suportarea cheltuielilor de
reconstructie.

68. Completul de judecata retine ca aceste argumente au fost examinate de
instanta de apel, care a verificat concluziile primei instante prin raportare la
materialul probator administrat, inclusiv declaratiile martorilor, inscrisurile
prezentate de parti si raportul de evaluare intocmit in procedura de apel. Instanta de
apel a constatat ca apartamentul, care initial avea suprafata de 10,6 m.p., a fost
reconstruit si extins in timpul casatoriei pana la suprafata de 51,2 m.p., iar lucrarile
efectuate au determinat sporirea esentiald a valorii acestuia.

69. Recurentii, prin argumentele formulate, tind la o noud apreciere a acelorasi
probe, insistand asupra faptului ca reconstructia apartamentului ar fi fost finantata de
parintii Tatianei Bambuleac, ca I[gor Bambuleac nu ar fi dispus de venituri suficiente,
ca materialele de constructie ar fi fost procurate anterior casatoriei si ca martorii
propusi de reclamant nu ar fi confirmat provenienta mijloacelor banesti. Aceste
critici vizeaza 1nsa temeinicia concluziilor de fapt si valoarea probatorie atribuita
probelor, aspecte care nu pot fi reexaminate in recurs in lipsa unei erori de drept
evidente.

70. In aceste conditii, invocarea de citre recurenti a art. 432 alin. (1) lit. ) din
Codul de procedura civild nu este justificata. Faptul ca recurentii nu sunt de acord cu
aprecierea probelor si propun o altd interpretare a declaratiilor martorilor, a
inscrisurilor si a circumstantelor privind finantarea lucrarilor de reconstructie nu
demonstreaza, prin sine, existenta unei aprecieri vadit nerezonabile a probelor sau
caracterul arbitrar al deciziei contestate.

71. Printre argumentele formulate, recurentii critica si constatdrile instantelor
inferioare referitoare la caracterul simulat al Contractului de vanzare-cumparare nr.
956 din 26 mai 2020, sustinand cd incheierea si executarea acestuia demonstreaza
existenta unei intentii reale de transmitere a dreptului de proprietate, iar nu realizarea
unel operatiuni fictive.

72. Astfel, recurentii au invocat cd actul juridic contestat a produs efectele juridice
urmadrite de parti, cd dreptul de proprietate a fost transmis si inregistrat in Registrul
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bunurilor imobile si cd simpla continuare a folosirii imobilului de catre Tatiana
Bambuleac nu poate constitui, prin ea Insasi, o dovada a caracterului fictiv al
tranzactiei.

73. Completul de judecatd observa insa cd aceste argumente nu releva existenta
unei probleme de drept susceptibile sa atragd incidenta art. 432 alin. (1) din Codul
de procedura civila, ci reprezintd, in esenta, o reiterare a pozitiei procesuale sustinute
anterior in fata instantei de fond si a instantei de apel.

74. Din continutul cererilor de recurs rezultd cd recurentii contestd aprecierea
probelor efectuatd de instantele inferioare si concluziile acestora privind scopul
urmarit de parti la incheierea contractului, fara a demonstra existenta unei erori de
drept care sa justifice interventia instantei supreme.

75. In acest context, completul retine ci instantele inferioare au constatat, in baza
probelor administrate, cd instrainarea apartamentului litigios cdtre parintii Tatianei
Bambuleac a avut loc in perioada existentei conflictului patrimonial dintre fostii soti
st in conditiile in care reclamantul pretindea recunoasterea drepturilor sale asupra
imobilului.

76. Totodata, instantele au apreciat ca tranzactia a fost incheiatd cu scopul de a
impiedica exercitarea drepturilor reclamantului asupra bunului si au retinut
caracterul simulat al actului juridic. Aceste constatari tin de aprecierea
circumstantelor de fapt ale cauzei si nu pot fi reevaluate de instanta de recurs in lipsa
unui temei de admisibilitate prevazut de art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

77. In acelasi timp, Completul considerd necesar si evidentieze ca, ulterior
pronuntarii hotararilor in prezenta cauza, Curtea Supremd de Justitie a dezvoltat
jurisprudenta referitoare la efectele juridice ale simulatiei contractului.

78. Astfel, prin decizia din 17 septembrie 2025, pronuntatd in cauza Pindiuc c.
Pindiuc si altii (dosarul nr. 2ra-956/24), Curtea Suprema de Justitie a statuat expres
ca ,,simulatia constituie o institutie cu regim juridic autonom, distinctd de nulitatea
absolutd”, iar ,,constatarea simulatiei nu este sanctionata cu nulitatea”.

79. In cauza mentionati, Curtea Suprema de Justitie a evidentiat ci dispozitiile
art. 1089-1091 din Codul civil reglementeaza un regim juridic distinct al simulatiei,
potrivit cdruia contractul aparent nu produce efectele juridice urmarite intre parti,
insd simpla constatare a caracterului simulat al actului nu conduce automat la
sanctiunea nulitatii.

80. Cu toate acestea, jurisprudenta mentionata nu poate constitui, in sine, un temei
pentru admiterea prezentelor recursuri. Or, instanta de recurs este tinuta de limitele
controlului judiciar stabilite de lege.

81. Potrivit art. 442 din Codul de procedura civila, Curtea Suprema de Justitie
examineazd cauza in limitele motivelor invocate in cererea de recurs si ale
temeiurilor de admisibilitate prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila.
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82. Prin urmare, instanta suprema nu poate reformula din oficiu criticile partilor
si nici substitui argumentele juridice pe care acestea au ales sa le invoce.

83. Or, examinand continutul recursurilor, Completul constata ca recurentii nu au
fundamentat criticile lor pe distinctia juridica dintre institutia simulatiei si sanctiunea
nulitdtii s1 nici nu au invocat aplicarea eronatda a dispozitiilor legale care
reglementeaza efectele simulatiei.

84. Acestia nu au sustinut ca instantele inferioare ar fi confundat regimul juridic
al simulatiei cu cel al nulitatii si nici nu au formulat argumente prin care sa
demonstreze ca solutia pronuntata ar contraveni practicii Curtii Supreme de Justitie
in aceastd materie. Dimpotriva, criticile formulate se limiteaza la contestarea
concluziilor de fapt privind existenta intentiei reale a partilor si aprecierea
materialului probator administrat in cauza.

85. In aceste conditii, examinarea din oficiu a efectelor juridice ale simulatiei,
dincolo de limitele criticilor formulate de recurenti, ar echivala cu depasirea limitelor
judecarii in recurs si cu substituirea instantei supreme in rolul procesual al partilor,
ceea ce este incompatibil cu dispozitiile art. 442 din Codul de procedura civila.

86. Prin urmare, Completul de judecata conchide cd, argumentele recurentilor tind
la obtinerea unei noi aprecieri a probelor privind provenienta mijloacelor financiare,
regimul juridic al apartamentului, intentia partilor la incheierea contractului si
circumstantele instraindrii bunului. Or, asemenea aspecte tin de stabilirea situatiei de
fapt si au fost examinate exhaustiv de instantele inferioare, neputdnd constitui
obiectul unei noi evaludri in cadrul controlului de legalitate exercitat de Curtea
Suprema de Justitie.

87. Astfel, argumentele recurentilor nu pun in discutie o problema de legalitate in
sensul art. 432 din Codul de procedura civila, ci urmaresc reexaminarea fondului
cauzei, reaprecierea probelor si substituirea concluziilor instantelor inferioare cu
propria interpretare a circumstantelor de fapt, ceea ce nu poate constitui temei pentru
admiterea recursurilor spre examinare.

88. In aceste conditii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca recursurile declarate de Tatiana Bambuleac si de Alexei Zaplitnii, reprezentat de
avocatul Oleg Bondarenco, sunt vadit neintemeiate si urmeazd a fi declarate
inadmisibile.

89. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. ) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declard inadmisibile depuse de Tatiana Bambuleac si de Alexei Zaplitnii
reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco impotriva deciziei 5 octombrie 2023 a
Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.
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