CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului
in cauza civila

Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Swan” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eliontrans”

(incasarea datoriei)

Tmpotriva incheierii din 23 martie 2026 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 2rc-27/26
NR. PIGD 2-25118693-01-2rc-05052026

Cererea restituitd in temeiul art. 426 alin. (1) lit. €) din Codul de proceduri civila,
deoarece incheierea curtii de apel prin care s-a respins cererea de strdmutare nu poate
fi atacata cu recurs potrivit legii.

Judecatoria Chisinau sediul Centru - jud. V. Bogomolova
Curtea de Apel Centru - jud. V. Arhip, H. Cravet, C. Rosca

5 iunie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Eliontrans”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se afla spre examinare cauza
civila initiata la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Swan” impotriva
SRL ,,Eliontrans” privind incasarea datoriei.

2. La 24 februarie 2026, administratorul SRL ,,Eliontrans”, Andrei Maxian, a
depus cerere de straimutare a cauzei la o alta instanta de acelasi grad, intemeiata pe
prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de procedura civila.

3. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 23 martie 2026, a fost respinsa
cererea de stramutare depusd de administratorul SRL ,Eliontrans”, Andrei
Maxian.

4. Totodata, in dispozitivul incheierii Curtii de Apel Centru din 23 martie 2026
a fost expres indicat faptul ca, incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

5. La 23 martie 2026, administratorul SRL ,,Eliontrans”, Andrei Maxian, a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 23 martie 2026,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi solutii privind admiterea cererii
de stramutare a cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA
6. Art. 10 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes
sd o invoce.



(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, In functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura,
in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea 1n drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

(4) In cazurile expres prevazute de lege, instanta sanctioneazd cu amenda
participantii la proces, reprezentantii, alte persoane care nu sunt participanti pentru fapte
ce constituie Incalcari procedurale.”

7. Art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul de procedura civila:
,»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

f) exista banuieli, care deriva din elemente obiective, ca nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces;

(4) Stramutarea cauzei In cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se
efectueaza de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei
ci de atac. Incheierea instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucratoare,
in baza copiilor de pe actele relevante transmise in forma electronica.”

8. Art. 56 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila:

,»(2) Participantii la proces se bucurd de drepturi procesuale egale si au obligatii
procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in dependenta de pozitia pe care o
ocupa 1n proces.

(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

9. Art.61alin. (1) — (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

(2) Tn caz de folosire cu rea-credinti a drepturilor procedurale, instanta de
judecata, la cererea partii interesate, obligd partea vinovata sa repare prejudiciul cauzat.

(3) Participantii la proces care exercita drepturile procedurale in mod abuziv se
sanctioneazd de cétre instanta de judecatd cu amenda in méarime de pana la 50 de unitati
conventionale.”

10. Art. 161 alin. (1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Amenzile judiciare se aplica de catre instanta judecatoreasca, in cazurile si in
proportiile stabilite de prezentul cod, persoanelor care au savarsit incdlcéri procedurale.
O data cu aplicarea sanctiunii, se va constata incalcarea. Nu pot fi amendati minorii care,
la data savarsirii incélcarii procedurale, nu au impliniti 16 ani.



(2) Amenda se stabileste In unitati conventionale. O unitate conventionald este
egala cu 50 de lei.”

11. Art. 203 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(2) Daca constata ca participantul la proces sau reprezentantul lui formuleaza alte
cereri sau demersuri decat cele prevazute la art. 185 alin. (3) ori adreseaza repetat cereri
sau demersuri cu rea-credinta, ori acestea sunt vadit neintemeiate sau sunt formulate cu
scopul tergiversarii examindrii cauzeli, instanta aplica acestuia o amenda de pana la 50 de
unitati conventionale.”

12. Art. 424 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate Tmpotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.

(3) Incheierile Curtii Supreme de Justitie nu se supun niciunei cii de atac.”
13. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

14. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.”

15. Art. 426 alin. (1) lit. e) si alin. (2) din Codul de proceduri civila:
,»(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul Impotriva incheierii daca:
e) incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

(2) Recursul impotriva incheierii judecdtoresti se restituie in baza a cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de
atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Examinand cererea de recurs depusa de administratorul SRL ,,Eliontrans”,
Andrei Maxian, impotriva Incheierii Curtii de Apel Centru din 23 martie 2026,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata cd aceasta urmeaza a
fi restituitd, din motivele expuse in continuare.

17. Completul de judecata retine cd, prin incheierea Curtii de Apel Centru din
23 martie 2026, a fost respinsd cererea de stramutare a cauzei depusd de
administratorul SRL ,,Eliontrans”, Andrei Maxian, incheiere contestata ulterior cu
recurs.



18. Totodata, Completul de judecata noteaza ca, in dispozitivul incheierii Curtii
de Apel Centru din 23 martie 2026, a fost indicat expres faptul ca incheierea nu se
supune nici unei cdi de atac.

19. In conjunctura circumstantelor descrise si avand in vedere faptul ci, art. 43
alin. (4) din Codul de procedura civila expres prevede ca, incheierea instantei
ierarhic superioare in cazurile de strdimutare a cauzei prevazute la alin. (2) lit. d),
e), f) si g), nu se supune niciunei cdi de atac, Completul de judecatda al Curtii
Supreme de Justitie retine ca legislatia nationald pertinentd nu prevede o cale de
atac Tmpotriva incheierii prin care s-a respins cererea privind stramutarea cauzei la
o altd instanta de judecata egald in grad, fapt ce conditioneaza ne susceptibilitatea
atacarii in ordine de recurs a unei astfel de incheieri.

20. In acest context, Completul de judecati constatd ci, recursul declarat de
catre administratorul SRL ,,Eliontrans”, Andrei Maxian impotriva incheierii Curtii
de Apel Centru din 23 martie 2026, a fost depus Tmpotriva unui act de dispozitie
al Curtii de Apel Centru, care nu se supune niciunei cai de atac, fapt ce impune
restituirea acestuia.

21. In consecinta, recursul urmeaza a fi restituit in temeiul art. 426 alin. (1) lit.
e) din Codul de procedura civila.

22. Totodata, instanta de recurs nu poate sa se expund asupra temeiniciei
incheierii contestate prin prisma argumentelor invocate Tn recurs, deoarece
recursul a fost declarat impotriva incheierii, care in conditiile legii nu se supune
recursului.

23. Tntr-o alta ordine de idei, Completul de judecata retine ca, in conformitate
cu art. 56 alin. (2) — (3) si art. 61 alin. (1) — (3) din Codul procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procesuale, iar exercitarea abuziva a acestora atrage aplicarea sanctiunilor
procedurale. Legiuitorul a prevazut expres ca sanctiunile pot consta inclusiv in
aplicarea unei amenzi judiciare, menite sa prevind si sa descurajeze conduita
abuziva a participantului la proces sau a reprezentantului sau.

24.1In temeiul prevederilor procedurale mentionate supra, instanta are
competenta sa aplice amenda atunci cdnd constata ca reprezentantul participantului
la proces adreseaza repetat cereri cu rea-credintd sau sunt vadit neintemeiate,
formulate cu scopul tergiversarii examindrii cauzei.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca,
administratorul SRL ,,Eliontrans”, Andrei Maxian a declarat recurs impotriva unei
incheieri care nu poate fi atacata.



26. Completul de judecata retine ca, recurentul cu certitudine cunostea despre
faptul ca, incheierea Curtii de Apel Centru din 23 martie 2026 nu se spune niciunei
cai de atac, or a invocat expres prevederile art. 43 alin. (4) din Codul procedura
civila in cerere de stramutare.

27. Prin urmare, administratorul SRL ,,Eliontrans”, Andrei Maxian avea
obligatia sd cunoascd regimul juridic al acestor acte si sd se abtind de la folosirea
unor cai de atac vadit necorespunzatoare. O asemenea conduitd contravine
obligatiei de bund-credinta prevazute de art. 56 din Codul de procedura civila.

28. Subsecvent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
desi administratorul SRL ,,Eliontrans”, Andrei Maxian cu certitudine cunoaste
despre faptul ca incheierea Curtii de Apel prin care s-a respins cererea de
stramutare nu poate fi atacatd cu recurs, potrivit legii, acesta a depus cerere de
recurs, cu rea-credinta.

29. Prin depunerea cererii de recurs respective, administratorul SRL
»Eliontrans”, Andrei Maxian a generat Tn mod artificial o procedura inutild, care a
determinat mobilizarea resurselor instantelor de judecatd, ceea ce constituie un
exemplu tipic de exercitare abuziva a drepturilor procesuale.

30. in aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca, la caz se impune aplicarea unei amenzi judiciare administratorului
SRL ,.Eliontrans”, Andrei Maxian, ca masura proportionald si necesard pentru
restabilirea disciplinei procesuale, prevenirea unor conduite similare pe viitor si
protejarea principiului bunei administrari a justitiei.

31. Tn conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270, art. 424 alin. (2), art. 426!
alin. (1) lit. e) si alin. (2) din Codul de procedura civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie cererea de recurs depusd de administratorul SRL ,,Eliontrans”,
Andrei Maxian, impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 23 martie 2026.

Se constatd exercitarea abuziva a drepturilor procesuale de catre
administratorul SRL ,,Eliontrans”, Andrei Maxian, IDNP xxxx si i se aplica
amendad judiciard in marime de 25 (doudzeci si cinci) unititi conventionale,
echivalentul a 1250 (una mie doua sute cincizeci) de lei, pentru exercitarea
drepturilor procedurale in mod abuziv.

Amenda urmeaza a fi achitata la:
IBAN: MD29TRGAAA14342001000000

Beneficiar: Ministerul Finantelor - Trezoreria de Stat



BIC: TREZMD2X
Cod fiscal: 1006601000037

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte

Judecatori

Stela Procopciuc

lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



