CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bemas” impotriva Victoriei Terenti

(Incasarea sumei)

si actiunea reconventionald depusa de
Victoria Terenti impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bemas”

(constatarea prestdrii unui serviciu necorespunzator, restituirea contravalorii,
incasarea penalitatii, repararea prejudiciului material si moral)

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2022

(dosarul nr: 2ra-991/23
Nr. PIGD 2-21041302-01-2ra-11042024)

Recursul declarat pana la 1 septembrie 2023. Recurs inadmisibil. Dezacordul recurentei cu
solutia instantelor inferioare.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru - jud. I. Pulbere
Curtea de Apel Chisinau - jud. A. Malii, A. Braga, V. Cotorobai

5 tunie 2026
Textul corespunde originalului




Studiind in lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Bemas” si recursul declarat de Victoria Terenti, reprezentata de
avocatul Serghei Zubco,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 5 martie 2019, SRL ,,.Bemas” a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Victoriei Terenti prin care a solicitat incasarea sumei de 3122,37 euro.

2. In motivarea actiunii a indicat ca SRL , Bemas” detine un complex de
spaldtorie auto unde presteaza servicii de spaldtorie auto automatizata si manuala.
La 13 ianuarie 2019, Victoria Terenti, fiind la volanul unui mijloc de transport, in
interiorul spdlatoriei automate, a comis un accident rutier, tamponand si
deteriorand utilajul de spaldtorie in urma unei manevre. Neanuntand politia, a
parasit locul accidentului. In urma acestor actiuni ale Victoriei Terenti, utilajul
spalatoriei auto automat ar fi fost defectat, fiind impracticabil. Acest fapt a
determinat stoparea activitatii companiei si inchiderii spaldtoriei. Defectiunile
aduse ar fi fost estimate la 3122,37 euro. Tentativele de a solutiona amiabil litigiul
nu au avut succes.

3. La 19 iulie 2019, Victoria Terenti a depus Tmpotriva SRL ,,Bemas”,
intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei, o actiune reconventionald privind protectia drepturilor de consumator prin
care a solicitat constatarea prestarii unui serviciu necorespunzator de catre SRL
,,Bemas”, incasarea de la SRL ,,Bemas” suma de 80 lei cu titlu de restituire a
contravalorii serviciului necorespunzator, 90 lei cu titlu de penalitate legala de
intarziere in temeiul art. 32 alin. (1) din Legea nr. 105/2003, suma de 92942 lei cu
titlu de prejudiciu material cauzat in urma prestirii necorespunzatoare a
serviciului, suma de 25000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral, in total
suma de 118102 lei.

4. Inmotivarea actiunii reconventionale a fost indicat ci la 13 ianuarie 2019 a
beneficiat de servicii de spalare a mijlocului de transport. In acest sens a achitat
suma de 80 lei, atragand atentia ca la intrarea in boxa de spalare nu era persoana
responsabild care sa explice procesul de lucru al spalatoriei, sd dirijeze procesul de
spalare sau sa preintdmpine situatiile de avarie, nu 1 s-a comunicat despre riscuri,
lipseau informatii despre serviciul prestat amplasate la loc vizibil.

5. Dupa spdlarea automobilului a invocat ca astepta procesul de uscare si
includere a semnalului verde al semaforului pentru a iesi, desi acesta avea constant
culoarea rosie, fapt care nu insemna ca poate iesi din spalatorie. La un moment dat,

reclamanta a invocat ca desi procesul de uscare nu s-a finalizat, automobilul inca
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se afla pe banda rulanta, iar semaforul avea culoare rosie, a Inceput sa coboare usa
automata a spalatorie, apasand peste parbriz si punand astfel sdnatatea si
integritatea fizica in pericol.

6. Aceasta sustine ca sub presiunea usii care apdsa automobilul continuu,
acesta a fost proiectat in spate unde s-a lovit de utilajul spalatoriei.

7. Victoria Terenti sustine ca ar fi iesit din masind in stare de soc si a
comunicat situatia unui angajat al spalitoriei. In urma acestui incident i-ar fi fost
cauzat un prejudiciu Tn marime de 92942 lei, si a fost supusa unui stres emotional
puternic, fiind nevoita sd se adreseze medicului.

8. La ulterior, reclamanta a depus o cerere de micsorarea a pretentiilor prin
care a solicitat micsorarea pretentiei de reparare a prejudiciului material de la
92942 lei la 91320,93 lei, suma constatatad prin raportul de evaluare a pagubei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea Judecétoriei Chisinau sediul Centru din 23 noiembrie 2021 a
fost admisa cererea de chemare 1n judecata inaintatd de SRL ,,Bemas” cétre Terenti
Victoria, s-a incasat de la Victoria Terenti in contul SRL ,,Bemas” prejudiciul
cauzat prin deteriorarea echipamentului in suma de 3 122,37 euro, cheltuielile de
judecata compuse din taxa de stat in marime de 1 828,89 lei. La fel, a fost admisa
actiunea reconventionald (concretizatd) inaintatd de Terenti Victoria citre SRL
,Bemas”, s-a constatat prestarea necorespunzatoare a serviciului de spdlare auto
de catre SRL ,,Bemas”, a fost incasata din contul SRL ,,Bemas” contravaloarea
serviciului prestat Tn suma de 80 lei, penalitatea de 80 lei si prejudiciul moral in
marime de 10000 lei. Restul pretentiilor din actiunea reconventional au fost
respinse ca neintemeiate.

10. In motivarea hotirarii, instanta de fond a concluzionat ¢ Victoria Terenti a
comis un accident rutier ce a dus la stoparea activitatii companiei si inchiderii
spalatoriei auto in ziua respectiva. Defectiunile aduse de Terenti Victoria stabilite
in urma incidentului din 13 ianuarie 2019, prin ignorarea regulilor de utilizare pe
linia automatizata in urma tamponarii utilajului de uscare, au fost estimate la suma
de 3 122,37 euro, echivalenti in lei moldovenesti. Prin urmare, a incasat de la
Victoria Terenti in contul SRL ,,Bemas suma de 3122,37 euro cu titlu de prejudiciu
cauzat prin deteriorarea echipamentului.

11. Instanta de judecata a retinut cd argumentele reclamantului-parat expuse in
referintd la cererea reconventionala si sustinute in cadrul sedintei de judecata
precum cd, sub presiunea usii care a fi apasat automobilul continuu, acesta fiind
proiectat 1n spate, nu poate fi acceptata deoarece din probele video precum si din
declaratiile acesteia dupa comiterea accidentului rutier aceasta a recunoscut ca a
pus cutia de viteza Tn marsarier si a mers 1n spate, ca rezultat ce a lovit utilajul de
spalare automata.



12. La fel si faptul ca, usa spalatoriei a apdsat continuu asupra parbrizului
automobilului acesteia, instanta a expus cad se combate prin proba video, precum
st din actul prezentat de Terenti Victoria din data de 16 ianuarie 2019, unde este
indicat lipsa carorva defectiuni ale parbrizului sau altor piese din partea din fatd a
automobilului dat, sau daca a admis ca presiunea asupra parbrizului a fost atat de
puternica ca a proiectat un automobil care are masa de 1 650 kg conform
certificatului de inmatriculare eliberat, atunci pe parbriz sau pe partea din fata a
automobilului ar fi fost defectiuni sau cel putin careva semne de presiune, ceea ce
in cazul dat lipseste, circumstanta care denota cd Terenti Victoria fie din neatentie
fie din altd cauzd a pus cutia de vitezd in marsarier si a tamponat utilajul,
circumstante probate cu scopul de a se eschiva de la recuperarea prejudiciului, ce
sunt negate.

13. Totodatd, faptul cd nu a fost informatd despre regulile de folosire a
spalatoriei, acestea fiind lipsd, este combatutd prin probele anexate si anume
panouri informative care sunt instalate chiar la intrarea in spalatorie, unde sunt
indicate regulile de folosire a spalatoriei automate de catre clienti, de asemenea de
catre personalul spalatoriei aceasta a fost instruitd despre fazele de spalare a
automobilului, ceea ce se deduce chiar din actiunea reconventionald, unde
reclamanta descrie procesul de spalare de uscare a automobilului, acesta fiind
constienta.

14. Insa, instanta de judecatd, la cercetarea probei video, a sesizat lipsa a 7
secunde (ora 16:46:55 — 16:47:04) segment de timp in care lipseste momentul
coborarii portii peste parbrizul automobilului, iar urmatoarea secventd incepe cu
reactia Victoriei Terenti la faptul cd poarta a coborat pe parbriz. Instanta de
judecatd, a considerat ca tocmai acest neajuns al sistemului automatizat de spalare
a determinat clientul sa dea masina in spate, cu ulterioarele consecinte materiale,
fiind calificat serviciul prestat drept unul necorespunzator.

15. Tinand cont de criteriul echitatii, care presupune ca despagubirile pentru
prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite
in asa fel Incat sd asigure efectiv o compensare suficienta si nicidecum exagerata
a prejudiciului cauzat, fiind mentinut echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si
suma acordatd, instanta de judecatd a considerat cd reclamantul urmeaza a fi
despagubit moral prin incasarea in beneficiul acestuia a sumei de 10 000 lei.

16. In rest pretentia din actiunea reconventionald cu privire la recuperarea
prejudiciului material cauzat in urma prestarii necorespunzatoare a serviciului in
suma de 92 942,00 lei a fost respinsa pe motiv ca la materialele cauzei nu figureaza
nici o proba care ar confirma dovada reparatiei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17. La 17 decembrie 2021, SRL ,,.Bemas” a depus o cerere de apel impotriva
hotérarii din 23 noiembrie 2021 prin care a solicitat casarea partiald a acesteia in
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partea admiterii actiunii reconventionale cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii reconventionale.

18. La 22 decembrie 2021, Victoria Terenti, reprezentat de avocatul Serghei
Zubco” a depus o cerere de apel impotriva hotararii din 23 noiembrie 2021 prin
care a solicitat casarea partiala a acesteia in partea in care s-a admis cererea de
chemare 1n judecata si a solicitat emiterea unei hotdrari noi de respingere ca
neintemeiatd a actiunii initiale si admiterea actiunii reconventionale in partea
respinsa de instanta de fond.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2022 s-au admis
apelurile declarate de SRL ,,Bemas” si Terenti Victoria, a fost casatd hotararea din
23 noiembrie 2021 si pronuntatd o noud hotarare prin care a fost respinsd ca
neintemeiata si cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Bemas” si actiunea
reconventionald depusa de Victoria Terenti.

20. In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat ca desi in cadrul cercetarii
judecatoresti a fost stabilit ca Terenti Victoria a tamponat cu automobilul ce 1l
conducea utilajul ce apartine SRL ,,Bemas”, prima fiind vinovata de producerea
incidentului, instanta de apel conchide despre lipsa de temei a actiunii inaintate de
SRL ,,Bemas”, deoarece ultima nu a demonstrat, prin prezentarea unor probe utile
si admisibile survenirea prejudiciului material si cuantumul acestuia. Inscrisurile
prezentate in acest sens, fiind intocmite unilateral si nefiind sustinute prin alte date,
inscrisuri sau probe nu pot fi acceptate ca fiind suficiente de a demonstra
survenirea prejudiciului si valoarea acestuia. Urmare a acestui fapt instanta de apel
conchide despre netemeinicia actiunii inaintate de SRL ,,Bemas” catre Terenti
Victoria, privind repararea prejudiciului.

21. Aceiasi situatie instanta de apel a atestat-o si In cazul pretentiilor din
actiunea reconventionala inaintate de Terenti Victoria cdtre SRL ,,Bemas”, privind
repararea prejudiciului cauzat din prestarea serviciului necalitativ. Or, instanta de
apel a conchis ca Terenti Victoria nu a demonstrat nici cum prestarea unui serviciu
necalitativ, nu a indicat in ce mod s-a produs acest fapt si in ce a constat serviciul
necalitativ. Mai mult, instanta de fond la fel nu a identificat acest serviciu
necalitativ s1 modalitatea in care a avut loc prestarea serviciului necalitativ. Or,
Terenti Victoria a utilizat spalatoria automatd a SRL ,,Bemas”, pentru a curata
automobilul sau. In acest sens Terenti Victoria nu a prezentat nici o proba ci
serviciul ce i-a fost acordat a fost unul necalitativ. Situatia invocata de ultima, ca
in rezultatul unei pretinse defectiuni a usii de la iesirea din spalatorie i-a fost
deteriorat automobilul, instanta de apel nu a admis-o i nici nu a acceptat-o. Or, in
primul rand, instanta de apel a concluzionat ca este doar vina Victoriei Terenti de
situatia creatd, deoarece a stationat in golul usii si, datoritd manevrelor efectuate a
lovit cu automobilul in peretele spalatoriei si, in al doilea rand, situatia nu are

invocata nu are nici o tangenta cu serviciul prestat, de spalare a automobilului. Nu
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s-a retinut de instanta de apel nici alegatiile apelantei Terenti Victoria, ¢d nu a fost
informatd despre regulile de folosire a spalatoriei, or, la intrarea in spaldtorie exista
panouri informative, in care sunt indicate regulile de folosire a spalatoriei automate
de catre clienti, prin urmare apelanta Terenti Victoria urma sa se informeze despre
regulile de folosire a spalatoriei.

22. In concluzie, instanta de apel a concluzionat ca nici SRL ,,.Bemas”, nici
Victoria Terenti, nu au facut dovada cauzarii prejudiciului pretins.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. La 19 1unie 2023 a fost inregistratd cererea de recurs depusa de avocatul
Serghei Zubco, in interesele Victoriei Terenti, impotriva deciziei din 22 decembrie
2022 prin care a solicitat casarea partiala a acesteia cu emiterea unei noi hotarari
prin care sa fie admisd integral actiunea reconventionald, in rest sd fie mentinuta
fara modificari decizia din 22 decembrie 2022.

24. La 30 iunie 2023, SRL ,,Bemas” a depus o cerere de recurs impotriva
deciziei din 22 decembrie 2022 prin care a solicitat casarea partiald a acesteia in
partea respingerii cererii de chemare 1n judecatd, cu mentinerea in aceasta parte a
hotararii din 23 noiembrie 2021.

A. Recursul Victoriei Terenti

25. In motivarea recursului, avocatul Serghei Zubco, in interesele Victoriei
Terenti a indicat ca instanta nu ar fi aplicat legea care trebuia aplicata, si anume nu
au fost aplicate prevederile legii privind protectia consumatorilor in partea
realizarii dreptului la un serviciu sigur, intinderea obligatiilor prestatorului si
sarcina probei calitatii serviciului prestat. Recurenta sustine ca serviciul prestat de
SRL ,,Bemas” nu se refera doar la serviciul de spdlare a automobilului si si
pardsirea in siguranta a boxei de spalare.

26. In al doilea rand, recurenta sustine o nemotivare a solutiei si apreciere
arbitrara a probelor. La caz, instanta de apel nu ar fi apreciat faptul sanctionarii
contraventionale a SRL ,,Bemas” privind incalcarea dreptului consumatorului prin
refuzul de a satisface reclamatia Victoriei Terenti.

27. La 30 august 2023, Victoria Terenti, a depus un supliment la recurs 1n care
a atras atentia ca recursul SRL ,,.Bemas” impotriva hotararii primei instante in
cauza contraventionala a fost respins.

B. Recursul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bemas”

28. Instanta observa cd in motivarea recursului, SRL ,Bemas” reitereaza
circumstantele de fapt indicate in cererea de chemare 1n judecata.

29. Aceasta a mai sustinut ca nici partea adversa, nici instanta de judecatd nu a
pus la indoiala veridicitatea actelor prezentate de recurent, nefiind prezentata vreo
proba contrara.



30. Recurenta mai sustine cd prejudiciul a fost cauzat de un izvor de pericol
sporit si raspunderea pentru prejudiciu se angajeaza in lipsa vinovatiei.

31. La 21 august 2023, Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor
Nealimentare si Protectia Consumatorilor a depus o referintd la cererea de recurs
depusa de Victoria Terenti, prin care a solicitat admiterea acesteia.

32. SRL ,,Bemas” la 18 octombrie 2023, a depus o referinta la cererea de recurs
prin care a solicitat declararea recursului depus de Victoria Terenti ca fiind
inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

33. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

34. Art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

35. Art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civilda (in vigoare pand la 1
septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considerad inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”

36. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

37. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»S¢ considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;
a interpretat in mod eronat legea; a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.”

38. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incédlcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
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drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste procesul
verbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronuntata cu incédlcarea competentei
jurisdictionale.”

39. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»davarsirea altor Incélcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul §i In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

40. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»(1) Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.”

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedintd publicd la 22 decembrie 2022. Decizia integrala a fost comunicata
participantilor la proces la 5 mai 2023 (Vol. I, f.d. 193). In aceste conditii, prin
declararea recursurilor la 19 iunie 2023 de catre Victoria Terenti, reprezentatd de
avocatul Serghei Zubco, si la 30 iunie 2023 de catre SRL ,,Bemas”, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca termenul de recurs prevazut la
art. 434 din Codul de procedura civila este respectat.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedurd civild, care au intrat in vigoare la 1
septembrie 2023. Astfel, Completul de judecatd va examina recursul prin prisma
temeiurilor prevazute la art. 432 din Codul de procedurd civila in vigoare la
momentul depunerii recursului, la caz, 24 ianuarie 2023.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedurd civild, care au intrat in vigoare la 1
septembrie 2023.

44. Astfel, ca procedura admisibilitatii recursului va consta In verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura
civila, in vigoare la momentul depunerii recursului.



45. Totodata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificind
din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (3) din Codul de
procedura civila (in vigoare pana la 1 septembrie 2023), nu a stabilit incalcarea de
catre instanta de apel a acestor circumstante. Cu atat mai mult cu cét recurentii nu
indica Tn mod concret incdlcari de ordin procedural care ar putea influenta solutia
instantei de apel.

46. La fel, Completul de judecata mentioneaza ca continutul deciziei, motivarea
st solutia adoptata sunt clare, instanta de apel efectudnd o analiza detaliata a
argumentelor partilor, a probatoriului administrat si a dispozitiilor legale incidente.

47. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca in mod corect, Curtea de Apel Chisindu a procedat la o cercetare
detaliata si multi-aspectuala a probatoriului administrat, raportand constatarile sale
la prevederile legale incidente.

48. Completul de judecatd retine cad instanta de apel a examinat cauza prin
raportare la pretentiile ambelor parti si la probele administrate. in mod corect
instanta de apel a retinut ca, desi incidentul din spaldtoria automata a avut loc, iar
automobilul condus de Victoria Terenti a lovit utilajul SRL ,,Bemas”, aceasta
imprejurare, prin ea insdsi, nu era suficienta pentru admiterea actiunii initiale. SRL
,Bemas” avea obligatia sa demonstreze existenta prejudiciului material si
intinderea acestuia, iar nscrisurile intocmite unilateral, nesustinute prin alte date
obiective, au fost apreciate justificat ca insuficiente pentru confirmarea sumei
pretinse.

49. Instanta de recurs considerd intemeiat si rationamentul instantei de apel
privind actiunea reconventionald. Curtea de Apel a explicat ca Victoria Terenti nu
a probat prestarea unui serviciu necorespunzator si nu a demonstrat legatura dintre
serviciul de spalare auto si prejudiciile solicitate. Argumentul referitor la pretinsa
defectiune a usii de iesire si la lipsa informarii despre regulile de utilizare a fost
examinat, instanta de apel retinand existenta panourilor informative la intrarea in
spalatorie si faptul cd situatia produsd a fost determinata de manevrele efectuate
de conducatorul auto.

50. Criticile formulate in recursuri nu justifica indepartarea de la aceste
concluzii. Ele reiau, n esentd, pozitiile sustinute in apel si urmaresc o noud
apreciere a probelor, fard a indica elemente care sa rastoarne constatarea decisiva
a instantei de apel, respectiv lipsa probarii prejudiciilor pretinse de ambele parti.
In aceste conditii, rationamentul instantei de apel apare coerent, suficient si
convingator.

51. In acest context, completul de judecata retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt. In spetd, insa, recurentii readuc in discutie aceleasi argumente carora instanta

de apel, le-au dat o apreciere completa si multi-aspectuala.
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52. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

53. In ceea ce tine argumentele recursului, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie observa ca critica recurentilor se refera la un simplu dezacord
cu concluziile Curtii de Apel Chisinau.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atrage atentia, in
principal, ca prevederile Codului de procedurd civild indicd nu doar asupra
caracterului nedevolutiv al recursului, dar si asupra unui standard de seriozitate a
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material, capabile s rastoarne deciziile instantelor de apel contestate.

55. Astfel, pentru a trece testul de admisibilitate, cererile de recurs trebuie sa
contind o motivare convingatoare si intemeiatd si raportatd la decizia instantei de
apel.

56. In consecinti, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei. Aceasta inseamna cd nu
sunt intrunite conditiile legale pentru a permite Curtii Supreme de Justitie sa
examineze recursul pe fondul sdu, or critica rdmane la nivelul unui simplu
dezacord cu solutia pronuntata in apel.

57. In circumstantele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursul Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Bemas” si recursul Victoriei Terenti, reprezentatd de
avocatul Serghei Zubco, din motiv ca recursule nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild in vigoare la
data declararii acestuia.

58. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin.
(1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considerd inadmisibil recursul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Bemas” si
recursul Victoriei Terenti, reprezentatd de avocatul Serghei Zubco.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecitori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat



