CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Anton Luca privind stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instantd de judecata egala in grad,

in cauza civild initiatd la contestatiile depuse de administratorul Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Bujor-Trans”, [on Stirbu, si de Anton Luca, Vladimir
Stolear, Vasile Bordos si Maria Bordos privind anularea deciziei lichidatorului
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,EuroPaperPack™, Ion Popa, in cauza de
insolvabilitate intentatd in privinta Societdtii cu Rdaspundere Limitata
,EuroPaperPack”, in procedura falimentului,

(Dosarul nr. 2ac-103/26
NR. PIGD 2-19111910-01-2ac-02062026)

Lipsa temeiurilor de strdimutare a cauzei prevazute la art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civila.

05 1unie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, cererea depusa de Anton Luca cu
privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, Judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. In procedura Judecatoriei Chisindu, sediul Central se afld spre
examinare cauza de insolvabilitate intentatd in privinta Societatii cu
Réspundere Limitata ,,EuroPaperPack” in procedura falimentului.

2. La 14 aprilie 2022, administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Bujor-Trans”, lon Stirbu, a depus contestatie cu privire la anularea deciziei
lichidatorului Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,EuroPaperPack” — Ion
Popa, nr. 1 din 29 martie 2022.

3. La 15 aprilie 2022, Anton Luca, Vladimir Stolear, Vasile Bordos si
Maria Bordos, au depus contestatie cu privire la anularea deciziei
lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitatda ,,EuroPaperPack” — lon
Popa, nr. 1 din 29 martie 2022, solicitand anularea deciziei lichidatorului
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,EuroPaperPack” nr. 1 din 29 martie 2022
de stingere a creantei prin transmiterea in proprietate a bunurilor catre
Societatea cu Raspaundere Limitatd ,,Romsticom”; anularea dreptului de
proprietate a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Romsticom” fata de terenul
pentru constructii cu numarul cadastral **#****** cy guprafata de 2,2846
ha; constructia (cladirea de producere) cu numarul cadastral **##*##3x* ()]
cu suprafata de 8 561,60 m? si incdperea nelocativa cu numarul cadastral

kool oy suprafata de 1 262,8 m?, amplasate in mun. Chisinau,
SOS. *********‘

4. Prin incheierea din 19 1iulie 2022 a Judecatoriei Chisindau, sediul
Central, s-au admis contestatiile depuse de administratorul Societdtii cu
Réspundere Limitata ,,Bujor-Trans”, Ion Stirbu, precum si de Anton Luca,
Vladimir Stolear, Vasile Bordos si Maria Bordos cu privire la anularea
deciziei lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,EuroPaperPack”,
Ion Popa nr.1 din 29 martie 2022.

5. Prin decizia din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-au respins
recursurile declarate de reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata
,Romsticom” si de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,BuroPaperPack” — Ion Popa, fiind mentinuta incheierea din 19 iulie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

6. Prin incheierea din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni si Societatea cu
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Raspundere Limitata ,,Romsticom” Tmpotriva incheierii din 19 iulie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central si a deciziei din 31 ianuarie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau.

7. Prin decizia din 12 iunie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Romsticom” si s-a
admis recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiuni, fiind casatd incheierea din 17 octombrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chiginau, pentru examinarea cererii de revizuire depusa de Banca
Comerciald ,Moldova-Agroindbank” Societate pe Actiuni. In rest,
incheierea din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu in partea
respingerii cererii de revizuire depusa de Societatea cu Rdspundere Limitata
,,Romsticom”, s-a mentinut.

8. Prin incheierea din 18 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
cererea de revizuire depusd de catre Banca Comerciald ,,Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni, fiind casatd decizia din 31 ianuarie 2023
a Curtii de Apel Chisindu.

9. Prin decizia din 24 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Romsticom”, fiind
casata incheierea din 19 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cu restituirea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in acelasi complet de
judecata.

10. Prin incheierea din 06 februarie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central s-au admis contestatiile depuse de administratorul Societdtii cu
Réspundere Limitata ,,Bujor-Trans”, lon Stirbu, si de Anton Luca, Vladimir
Stolear, Vasile Bordos si Maria Bordos cu privire la anularea deciziei
lichidatorului Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,EuroPaperPack” — Ion
Popa nr. 1 din 29 martie 2022.

11. Prin decizia din 12 mai 2025 a Curtii de Apel Chisindu, s-au admis
recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Romsticom™ si
Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank” Societate pe Actiuni, fiind
casatd incheierea din 06 februarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, cu restituirea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in acelasi
complet de judecata.

12. Prin incheierea din 02 decembrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, s-au respins ca neintemeiate contestatiile depuse de administratorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bujor-Trans”, Ion Stirbu, si de Anton
Luca, Vladimir Stolear, Vasile Bordos si Maria Bordos cu privire la anularea
deciziei lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitatd ,,EuroPaperPack” —
Ion Popa nr. 1 din 29 martie 2022.

13. Invocand ilegalitatea incheierii din 02 decembrie 2025 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, Societatea cu Raspundere Limitata
,,BuroPaperPack”, Societatea cu Raspundere Limitatda , Bujor - Trans”,
reprezentatd de avocatul Denis Buta, Maria Bordos, Vasile Bordos, Anton
Luca si Vladimir Stolear au contestat-o cu recurs, solicitind casarea acesteia
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si emiterea unei noi incheieri de admitere a contestatiile depuse de
administratorul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Bujor-Trans”, lon Stirbu,
si de Anton Luca, Vladimir Stolear, Vasile Bordos si Maria Bordos cu privire
la anularea deciziei lichidatorului Societdtii cu Raspundere Limitata
,BuroPaperPack” — Ion Popa nr. 1 din 29 martie 2022.

14. Potrivit fisei de repartizare repetata a dosarului, la 22 decembrie 2025,
prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, cauza
civild a fost repartizatd spre examinare in ordine de recurs, Tn mod automat-
aleatoriu, judecatorului-raportor Angela Bostan, care face parte din
completul compus din judecatorii Ghenadie Mira (presedinte), Andrei
Cascaval (judecator), ultima sedintd de judecatd fiind stabilitd pentru
28 mai 2026, ora 09:00.

15. Prin incheierea din 08 aprilie 2026 a Curtii Suprme de Justitie, s-a
respins cererea inaintatd de Vladimir Stolear privind stramutarea cauzei la o
alta instanta de judecata egald in grad.

16. La 27 mai 2026, Anton Luca a depus in adresa Curtii de Apel Centru
o0 cerere, prin care a solicitat stramutarea cauzei la o altd instanta de judecata
egala in grad, intemeindu-si cererea pe prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) s1
alin. (4) din Codul de procedura civila, precum si pe garantiile dreptului la
un proces echitabil prevazute de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

17. In motivarea cererii, acesta a sustinut ci existi indoieli obiectiv
justificate cu privire la impartialitatea Curtii de Apel Centru, intrucat aceeasi
instantd s-a pronuntat de mai multe ori asupra aceluiasi litigiu si a admis in
repetate randuri cererile formulate de Societatea cu Réaspundere Limitata
,,Romsticom” si Banca Comerciald ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe
Actiuni.

18. Potrivit lui Anton Luca, prin solutiile pronuntate anterior, instanta
si-a expus deja pozitia asupra aspectelor esentiale ale cauzei, ceea ce poate
crea aparenta unei lipse de impartialitate si poate genera suspiciuni legitime
ca pozitiile procesuale ale partilor au fost deja evaluate. Din aceste motive,
considera necesard examinarea cauzei de cdtre o altd instantd egald in grad,
pentru a exclude orice indoiald privind impartialitatea actului de justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA

19. Art.1 alin.(1)-(4) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului:

»(1) Puterea judecatoreascd se exercitd numai prin instanta judecdtoreasca in
persoana judecatorului, unicul purtator al acestei puteri.

(2) Judecatorul este persoana investitd constitutional cu atributii de infaptuire a
justitiei, pe care le executa in baza legii.

(3) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili
si se supun numai legii.

(4) Judecatorii iau decizii In mod independent si impartial si actioneaza fara nici un
fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte,



din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor
nu poate aduce atingere independentei individuale a judecatorului.”

20. Art. 43 alin. (2) lit. d), ) si alin.(4) din Codul de procedura civila:

»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecatori ori
din alte motive Intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine imposibila;

f) existd banuieli, care deriva din elemente obiective, cd nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.
(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de
atac. Incheierea instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucritoare,
in baza copiilor de pe actele relevante transmise in forma electronica.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Studiind cererea depusa de Anton Luca, cu privire la stramutarea
cauzei, de la Curtea de Apel Centru la o alta instantd de judecatd egala in
grad, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie considera ca
cererea urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

22. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
temeiul de stramutare a cauzei reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civild, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii
judecatorilor la solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar
putea servi drept temei pentru a fi considerate ca poate fi stirbitd nepartinirea
judecatorilor, daca acestea se referda la instanta de judecatd ca institutie
publici. In ceea ce vizeazi calitatea participantilor la proces, strimutarea
cauzei ar putea avea loc daca participantii la proces au fost sau se afla in
anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

23. Raportand temeiul de drept enuntat la circumstantele faptice ale spetei
deduse judecatii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca imprejurarile descrise In pct. 16-18 din incheiere, constituie
niste alegatii pur declarative si nu se refera la circumstante care pot pune la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Centru la
examinarea cererii de recurs, dupd cum prevad dispozitiile art. 43 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura civila.

24. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca,
prevederile legale citate supra sunt clare in ceea ce vizeazd cazurile de
strimutare a cauzei la o alt instant de acelasi grad pentru examinare. Insa,
la caz, nu au fost identificate circumstante prin prisma argumentelor invocate
in pct. 16-18 din incheiere, ce ar justifica stramutarea cauzei de la Curtea de
Apel Centru la o alta instanta de acelasi grad pentru examinarea recursurilor
declarate de Societatea cu Raspundere Limitatd , EuroPaperPack”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bujor - Trans”, reprezentata de avocatul
Denis Buta, Maria Bordos, Vasile Bordos, Anton Luca si Vladimir Stolear
impotriva Incheierii din 02 decembrie 2025 a Judecétoriei Chisindu, sediul
Central.



25. Mai mult, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca conform art.1 alin.(1)-(4) din Legea nr.544 din 20 1ulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului, puterea judecadtoreasca este exercitatd exclusiv de
instantele de judecatd prin intermediul judecatorilor, acestia fiind unici
purtdtori ai acestei puteri, Investiti constitutional cu atributii de Infaptuire a
justitiei, pe care le exercitd in conformitate cu legea, in mod independent,
impartial si inamovibil, supunandu-se numai legii.

26. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
ca, prin prisma art. 15 alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecdtorii sunt obligati sa fie
impartiali si sd asigure apararea drepturilor si libertatilor persoanelor,
onoarei $1 demnitatii acestora.

27. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
fiecare caz concret se cere sa se stabileascd daca existd fapte dovedite de
naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor. Or,
simpla invocare ca sunt banuieli de nepartinire a judecatorilor ce ar putea fi
stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces, nu
poate constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

28. In acest sens, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
reaminteste cd existenta impartialitdtii, in sensul conferit de art. 6 § 1, se
determind prin aplicarea unui test subiectiv constind in examinarea
convingerilor personale ale unui judecdtor anume intr-o cauza data si, in
acelasi timp, pe baza unui test obiectiv, al carui scop este de a stabili daca
judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a elimina orice dubiu legitim in
cauza respectiva.

29. In Recomandarea sa nr. R(94)12 privind independenta, eficienta si
rolul judecatorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului
Europei a stabilit ca judecatorii trebuie sa aiba libertate neingradita pentru a
lua hotararile impartial, in conformitate cu constiinta lor si cu interpretarea
pe care o dau faptelor, respectand regulile relevante stabilite de lege.

30. Potrivit Codului de Conduita Judiciara de la Bangalore 2001, adoptat
de Grupul Judiciar pentru Intirirea Integrititii Justitiei, revizuit la Masa
Rotunda a Presedintilor Curtilor Supreme tinuta la Palatul Pacii, Haga,
25-26 noiembrie 2002, prin independenta judecatorului se intelege inclusiv
independenta individuald si institutionald, care presupune printre altele ca
judecatorii sunt independenti unii fata de ceilalti. Nici o organizare ierarhica
a justitiei si nici o diferenta de grad sau rang nu poate afecta in vreun mod
dreptul unui judecator de a pronunta hotarari in mod liber.

31. Judecatorul trebuie sd 1isi exercite functia judiciara in mod
independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor si in concordanta cu spiritul
legii, fara influente externe, sugestii, presiuni, amenintari si fara vreun
amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine ar proveni si sub ce motiv.

32. De altfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, in vederea asigurdrii dreptului participantilor la proces la o instanta de
judecata impartiald in materia actiunilor civile, garantat de art. 6 §1 din
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Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, legiuitorul a prevazut la art. 52 din Codul de procedura civila,
dreptul participantilor la proces de a inainta cerere de recuzare in baza
temeiurilor specificate la art.50 si 51 din acelasi cod.

33. Respectiv, numai in situatia cand din motivul recuzarii mai multor
judecatori ai Curtii de Apel Centru, substituirea carora ar deveni imposibila,
instanta ierarhic superioard ar avea dreptul sa stramute prezenta cauza la o
alta instanta de judecata egald in grad, situatie ce in prezent nu se atesta.

34. Astfel, motivele invocate in sustinerea cererii de catre Anton Luca,
pct. 16-18 din incheiere, nu se intemeiaza pe fapte concrete, verificabile sau
probe certe care sa contureze aparenta unei lipse de impartialitate din partea
judecatorilor desemnati.

35. Subsecvent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
reaminteste ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (ex. Piersack c. Belgia, Morice c. Franta), existenta unei
temeri rezonabile de lipsa de impartialitate trebuie evaluatd prin prisma unui
observator obiectiv si informat, iar cerinta de impartialitate impune nu doar
lipsa unei partiniri reale, ci si inexistenta oricdrei aparente justificabile in
acest sens.

36. In spetd, partile nu au ficut dovada existentei vreunui conflict de
interese, a unei atitudini partinitoare sau a unui comportament procedural
neregulamentar din partea membrilor completului de judecata. Niciuna
dintre afirmatiile invocate nu indica in mod credibil cd judecdtorii Curtii de

Apel Centru ar fi, Tn mod obiectiv, In imposibilitate de a asigura un proces
echitabil.

37. Iar, admiterea unei cereri de straimutare in lipsa unor indicii temeinice
ar contraveni scopului exceptional al institutiei stramutarii si ar putea crea
un precedent care sa afecteze autoritatea instantelor legal competente.

38. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie va respinge cererea depusa de Anton Luca cu privire la
stramutarea cauzei la o altd instantd de judecata egala in grad.

39. In conformitate cu art. 43 alin. (4) si art. 269-270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea depusa de Anton Luca cu privire la stramutarea cauzei
la o alta instantd de judecatd egald in grad.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



