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Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Nicolae Untila, reprezentat
de avocatul Roman Doroftei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 1 decembrie 2021, Nicolae Untila a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Beschieri Liubovi privind anularea actelor, ulterior fiind atrasa
in proces in calitate de coparat si Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
55/407.

2. Inmotivarea cererii, reclamantul a aratat ci la data de 16 iunie 2021 Agentia
Servicii Publice, prin registratorul Diana Rusu, a Inregistrat modificarile din datele
inscrise 1In Registrul de stat al persoanelor juridice privind schimbarea
administratorului, consiliului de administratie si a cenzorului persoanei juridice
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/407, iar actele care au stat la baza
acestor modificdri au fost intocmite si prezentate cu incélcarea grava a prevederilor
Legii nr. 913 din 30 martie 2000 a condominiului in fondul locativ, precum si ale
Statutului Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/407.

3. Reclamantul a sustinut cd adunarea generald extraordinard din 30 aprilie
2021 a fost convocata la initiativa unui singur membru al asociatiei, Beschieri
Liubovi, cu incalcarea art. 26 alin. (2) din Legea nr. 913/2000 si a art. 13.1 din
Statutul asociatiei, care permit convocarea adunarii generale extraordinare doar
din initiativa consiliului de administratie, a membrilor care detin cel putin 30% din
voturi sau a comisiei de cenzori.

4. A mai invocat ca au fost incalcate prevederile privind avizarea membrilor
asociatiei despre convocarea adunarii generale, intrucat avizul nu a fost inmanat
fiecdrui proprietar contra semnatura si nici expediat prin postd recomandata cu cel
putin 10 zile inainte de data tinerii adunarii, astfel cum impun art. 27 alin. (3) din
Legea nr. 913/2000 si art. 13.3 din Statutul asociatiei.

5. Reclamantul a aratat ca adunarea din 30 aprilie 2021 a fost simulatd in
format online, la o data inoportuna, cu scopul de a minimiza participarea
membrilor, si cd, la adunarea reconvocatd din 13 mai 2021, au fost considerati 35
de membri cu drept de vot, desi, in opinia sa, doar 25 indeplineau conditiile legale
prevazute de art. 26 alin. (3) si (4) din Legea nr. 913/2000.



6. A relevat ca modificarile inregistrate la 16 iunie 2021 au la baza procesul-
verbal nr. 1 de convocare a adunarii generale extraordinare a Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/407 din 30 aprilie 2021, procesul-verbal nr. 2
de reconvocare a adunarii generale extraordinare din 13 mai 2021 si procesul-
verbal nr. 1 al sedintei consiliului de administratie din 11 iunie 2021, acte
intocmite, In opinia sa, cu Incalcarea grava a prevederilor legale.

7. In baza celor expuse, reclamantul a solicitat anularea procesului-verbal nr.
1 de convocare a adunarii generale extraordinare din 30 aprilie 2021, a procesului-
verbal nr. 2 de reconvocare din 13 mai 2021 si a procesului-verbal nr. 1 al sedintei
consiliului de administratie din 11 iunie 2021.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 28 februarie 2024,
cererea de chemare in judecatd depusd de Nicolae Untila impotriva Beschieri
Liubovi si Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/407 privind anularea
actelor a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 25 martie 2024, Nicolae
Untila, reprezentat de avocatul Roman Doroftei, a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 28 februarie 2024, solicitdnd admiterea
cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 19 martie 2025, a fost respins, din
lipsa de temei, apelul declarat de Nicolae Untila, reprezentat de avocatul Roman
Doroftei, mentinandu-se hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 28
februarie 2024.

11. Instanta de apel a retinut cd prima instantd a determinat corect raportul
juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au
fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate li s-a dat apreciere
completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legald si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale ale participantilor la proces.

12. Din suportul probatoriu examinat, instanta de apel a constatat ca potrivit
procesului-verbal nr. 1 de convocare a adunarii generale extraordinare a Asociatiei
de Coproprietari In Condominiu nr. 55/407 din 30 aprilie 2021, la adunare au
participat 10 persoane din numarul total de 61 de membri, adunarea nefiind
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deliberativa. Potrivit procesului-verbal nr. 2 de reconvocare din 13 mai 2021, la
adunare au participat 35 de persoane din 61 de membri, adoptandu-se hotarari
privind alegerea organelor de conducere ale asociatiei.

13. Instanta de apel a observat cd circumstantele invocate de reclamant au fost
examinate anterior de autoritatea administrativa, care nu a constatat temeiuri legale
de refuz in inregistrarea modificarilor datelor din Registrul de stat al persoanei
juridice. De asemenea, a retinut ca prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani din 11 aprilie 2022, actiunea in contencios administrativ inaintatd de
Nicolae Untild impotriva Agentiei Servicii Publice, cu privire la anularea deciziei
privind inregistrarea modificarilor din 16 iunie 2021, a fost respinsa ca
neintemeiata.

14. Instanta de apel a concluzionat cd reclamantul Nicolae Untila nu a invocat
si nu a probat ce acte sau norme legale au fost incalcate de organele de conducere
ale Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/407 si nu a prezentat probe
pertinente si admisibile, contrar obligatiei de probatiune instituite de art. 118 alin.
(1), 121 si1 122 alin. (1) din Codul de procedura civild, motiv pentru care instanta
de fond a constatat in mod corect netemeinicia actiunii.

15. Instanta de apel a apreciat cd toate argumentele si afirmatiile invocate de
apelant sunt vadit lipsite de suport juridic, au fost examinate sub toate aspectele de
prima instantd si sunt inconsistente, fard rationament valabil circumstantelor
spetei. Totodata, a subliniat cd apelantul nu a prezentat in instanta de apel probe
noi, pe care nu ar fi avut posibilitatea sa le prezinte instantei de fond si care ar fi
de natura sa rastoarne concluziile hotararii contestate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. Prin cererea de recurs depusa 9 1ulie 2025, Nicolae Untila, reprezentat de
avocatul Roman Doroftei, a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Centru din 19
martie 2025 si pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie admisa integral actiunea
privind anularea procesului-verbal nr. 1 de convocare a adunarii generale
extraordinare a Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/407 din 30 aprilie
2021, a procesului-verbal nr. 2 de reconvocare din 13 mai 2021 si a procesului-
verbal nr. 1 al sedintei consiliului de administratie din 11 iunie 2021.

17. Recursul se intemeiaza pe art. 432 alin. (1) lit. a), b) si e) din Codul de
procedurd civila. Recurentul a sustinut cd interpretarea legii din hotdrarea
contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, ca
admiterea recursului ar consolida jurisprudenta acestei instante si ca hotararea este
arbitrard, bazata pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.



18. Sub aspectul interpretarii eronate a art. 26 alin. (2) din Legea nr. 913/2000,
recurentul a sustinut ca adunarea generald extraordinara din 30 aprilie 2021 a fost
convocata la initiativa unui singur membru, Beschieri Liubovi, contrar normelor
imperative care permit convocarea doar de catre consiliul de administratie, de
membri care detin cel putin 30% din voturi sau de comisia de cenzori. A aratat ca
instanta de apel a calificat acest argument drept inconsistent, fard a explica motivul
pentru care norma nu se aplica, si cd aceasta interpretare contravine jurisprudentei
Curtii Supreme de Justitie.

19. Recurentul a invocat si interpretarea eronatd a art. 26 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 913/2000 privind cvorumul, sustinand ca la adunarea reconvocata din 13
mai 2021 au fost considerati 35 de membri cu drept de vot, desi doar 25
indeplineau conditiile legale, iar instanta de apel a acceptat aceastd cifra fara a
verifica conformitatea cvorumului cu legea.

20. A criticat si interpretarea art. 202 alin. (2) din Codul civil privind nulitatea
relativa, aratand ca adunarea din 30 aprilie 2021 nu a respectat cerintele legale de
convocare, ceea ce atrage nulitatea relativa a hotararilor adoptate, insa instanta de
apel a respins argumentul dat fara a analiza aceste incdlcari.

21. Recurentul a sustinut ca hotdrarea este arbitrara si se bazeaza pe o apreciere
vadit nerezonabild a probelor, invocand In acest sens mai multe aspecte: instanta
de apel nu a verificat conformitatea avizarii membrilor cu cerintele art. 27 alin. (3)
din Legea nr. 913/2000, care impune notificarea cu cel putin 10 zile inainte prin
scrisoare recomandata sau contra semnaturd; nu a analizat organizarea online a
adundrii din 30 aprilie 2021 si conformitatea acesteia cu cerintele legale de
accesibilitate si transparenta; si nu a motivat de ce probele privind convocarea
nelegald sau avizarea neconforma au fost considerate insuficiente.

22. Recurentul a mai aratat ca instanta de apel a afirmat cd nu au fost prezentate
probe noi in apel, fara a motiva de ce probele privind convocarea nelegald sau
avizarea neconforma sunt insuficiente, contrar obligatiei de motivare prevazute de
art. 239 din Codul de procedurd civila. A invocat in sustinerea criticilor sale
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in special cauzele Higgins si altii impotriva Frantei, Beg S.p.a.
impotriva Italiei si Ciorcas Impotriva Romaniei.

LEGISLATIA RELEVANTA
23. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”
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24. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

25. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

26. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibilad in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

27. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Cureferire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 19 martie 2025.

29. Din materialele cauzei rezulta ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la data de 13 iunie 2025 (f.d. 150). Prin urmare,
recursul declarat la 9 iulie 2025 este considerat a fi depus in termen.

30. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se

incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.
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32. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

33. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

34. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

36. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie adera la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Centru, intrucat acestea sunt fondate pe o interpretare
corectd a normelor de drept material si procedural incidente cauzei, precum si pe
o0 analiza riguroasa a circumstantelor dovedite prin probatoriul administrat.

37. Completul de judecata adera la concluziile instantei de apel, care a retinut
ca solutia primei instante se intemeiaza pe o apreciere completd si obiectiva a
circumstantelor cauzei si a probelor administrate. Instanta de apel a verificat
criticile reclamantului privind convocarea si desfasurarea adunarii generale
extraordinare a Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/407, inclusiv
aspectele referitoare la cvorum si la actele care au stat la baza inregistrarii
modificarilor in Registrul de stat al persoanelor juridice.

38. In mod corect, instanta de apel a acordat relevanta faptului ci circumstantele
invocate de reclamant au fost examinate anterior si de autoritatea competentd la
etapa inregistrarii modificarilor, fard a se constata temeiuri de refuz, iar actiunea
in contencios administrativ privind anularea deciziei de inregistrare a modificarilor
din 16 iunie 2021 a fost respinsa ca neintemeiatd. Totodatd, instanta de apel a
retinut cd reclamantul nu a prezentat probe pertinente si admisibile care sa
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confirme incdlcarea normelor sau actelor aplicabile de catre organele de conducere
ale asociatiei.

39. Criticile din recurs, referitoare la pretinsa convocare nelegala, la cvorumul
adundrii reconvocate, la avizarea membrilor si la motivarea insuficienta a deciziei,
reiau Tn esentd dezacordul reclamantului cu aprecierea data probelor si cu solutia
mentinuta in apel. Aceste aspecte au primit un raspuns suficient in decizia recurata,
iar recursul nu evidentiaza elemente care sa justifice indepartarea de la concluziile
instantei de apel..

40. In aceste conditii, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza cd instanta de apel a verificat complet raportul juridic dedus
judecatii, a stabilit corect circumstantele relevante ale cauzei si a dat o calificare
juridica adecvata pretentiilor formulate.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul
declarat de Nicolae Untila, reprezentat de avocatul Roman Doroftei ca fiind vadit
nelntemeiat, prin urmare inadmisibil.

42. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Untila, reprezentat de
avocatul Roman Doroftei.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat



