CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Alexandru
Cires,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexandru Cires impotriva Intreprinderii de Instruire si Productie
,Lumintehnica” S.R.L. A S.O.M. privind anularea ordinului de eliberare din
serviciu, restabilire in functia anterior detinuta, incasarea despagubirii pentru
perioada absentei fortate de la munca, repararea prejudiciului moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 martie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-803/25
Nr. PIGD 2-24094065-01-2ra-14112025)

Recursul vadit neintemeiat, in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedurd civild. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (M. Anton, D. Dulghieru, C. Rosca)

05 1unie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
catre Alexandru Cires,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 20 august 2024, Alexandru Cires a depus cerere de chemare in
judecati impotriva Intreprinderii de Instruire si Productie ,,Lumintehnica”
S.R.L. A S.O.M. (in continuare ,Lumintehnica” S.R.L.) privind anularea
ordinului de eliberare din serviciu, restabilirea in functia de contabil anterior
detinutd, incasarea platilor salariale pentru perioada absentei fortate de la
munca, repararea prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a relatat ca, in
temeiul contractului individual de muncd nr. 10/12/23-LC din
26 decembrie 2023, a fost angajat la ,,Lumintehnica” S.R.L. in functia de
contabil, pe perioada nedeterminata, cu termen de proba de 3 luni si salariu
lunar in cuantum de ****** |ej,

3. Dupa expirarea perioadei de proba si-a exercitat atributiile de serviciu in
mod corespunzadtor, fard obiectii din partea angajatorului referitor la calitatea
muncii prestate sau respectarea disciplinei muncii.

4. Reclamantul a indicat ca, la 31 mai 2024, administratorul intreprinderii,
1-ar fi comunicat verbal ca este eliberat din serviciu, fara indicarea motivelor
concedierii, fard solicitarea explicatiilor si fara prezentarea ordinului de
eliberare din serviciu sub semnatura, contrar prevederilor art. 81 alin. (3) din
Codul muncii. Totodata, acesta a mentionat ca, in aceeasi zi, administratorul si
sefa gospodariei i-ar fi solicitat sa predea bunurile din gestiune, materialele de
serviciu g1 cheia de la birou, fiind determinat sa semneze fisa de eliberare din
serviciu din 31 mai 2024, dupa care i s-ar fi cerut sd paraseasca sediul
intreprinderii.

5. Potrivit reclamantului, ulterior concedierii, paratul ar fi incercat sa creeze
aparenta legalitdtii masurii dispuse, expediindu-i scrisorile nr. 85/24 din
04 1unie 2024 si nr. 89/24 din 06 iunie 2024, prin care 1 s-a solicitat prezentarea
pentru oferirea explicatiilor privind pretinsa lipsa de la munca si pentru luarea
la cunostinta a ordinului de suspendare a contractului individual de munca in
contextul unei anchete de serviciu. De asemenea, reclamantul a invocat ca, prin
scrisoarea nr. 104/24 din 02 iulie 2024, angajatorul i1-a solicitat sa se prezinte
pentru a lua cunostintd de ordinul de eliberare din serviciu, fara insa a-i remite
copia ordinului sau a contractului individual de munca, in pofida solicitarilor
formulate inclusiv prin cererea din 24 iunie 2024 si prin demersurile expediate
la 26 iunie 2024, 02 iulie 2024, 08 iulie 2024, 10 iulie 2024 si 15 iulie 2024.
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6. Reclamantul a sustinut ca actiunile angajatorului sunt ilegale si abuzive,
apreciind cd actele emise ulterior datei de 31 mai 2024 ar fi fost ajustate pentru
justificarea concedierii.

7. In acest sens, a indicat ca, la 14 iunie 2024, dupa incetarea raporturilor de
munca, paratul i-a transferat pe cardul salarial suma de 11101 lei, inclusiv
salariul de baza in cuantum de 8000 de lei si compensatia pentru concediul
nefolosit in suma de 3101 lei, aspect care, in opinia sa, confirma Incetarea
efectiva a raporturilor de munca la 31 mai 2024.

8.In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 6,
art. 10, art. 89 si art. 90 din Codul muncii, invocand incalcarea dreptului la
munca, a obligatiei angajatorului de a respecta procedura legala de concediere
si a obligatiei de a repara prejudiciul cauzat salariatului prin eliberarea
nelegitimd din serviciu. Totodata, acesta a invocat ca prin concedierea pretins
ilegald i-au fost cauzate prejudicii materiale si morale, manifestate prin lipsirea
de venituri salariale intr-o perioadd economicad dificila, stres psihologic,
disconfort emotional, umilintd, discriminare si afectarea demnitatii
profesionale, sustinand cd a rimas fard unica sa sursi de existentd. In acest
context, reclamantul a solicitat incasarea prejudiciului moral in suma de 40000
de lei, apreciatd ca fiind echitabild si rezonabila in raport cu suferintele
psihologice provocate prin actiunile pretins ilegale ale angajatorului.

9. De asemenea, reclamantul a solicitat compensarea cheltuielilor de
judecata in suma de 55 lei 50 bani, reprezentand cheltuieli postale suportate in
legatura cu examinarea cauzei.

10. Astfel, avand in vedere cele enuntate, Alexandru Cires a solicitat
anularea ordinului de eliberare din serviciu emis de ,,Lumintehnica” S.R.L.,
restabilirea n functia de contabil, incasarea platilor salariale pentru perioada
absentei fortate de la munca incepand cu 31 mai 2024 si pana la restabilirea in
serviciu, repararea prejudiciului moral in suma de 40000 de lei s1 compensarea
cheltuielilor de judecata in suma de 55 lei 50 bani.

11. Prin hotararea din 12 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Cires.

12. La 12 decembrie 2024, Alexandru Cires, a declarat apel, completat la
28 februarie 2025 impotriva hotararii din 12 noiembrie 2024 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitdnd casarea acesteia, cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie admisa integral cererea sa de chemare in judecata.

13. Prin decizia din 25 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea de apel declaratd de Alexandru Cires si s-a mentinut hotararea din
12 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

14. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Centru, a concluzionat ca
apelantul nu a demonstrat existenta unor temeiuri legale pentru anularea
ordinului de concediere nr. 49/24 din 14 1unie 2024, emis in temeiul art. 86
alin. (1) lit. h) din Codul muncii, retinand, din materialele cauzei ca Alexandru
Cires si-a manifestat intentia de a demisiona, a predat bunurile materiale si
cheia biroului, insd nu a depus cerere scrisa de demisie conform art. 85 din
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Codul muncii si ulterior a lipsit nemotivat de la serviciu in perioada
03 1unie 2024 — 14 iunie 2024, fara a prezenta explicatii sau acte justificative.

15. Totodata, instanta de apel a retinut ca angajatorul a respectat procedura
disciplinard prevazuta de art. 81 alin. (3), art. 86 alin. (1) lit. h) s1 art. 208 din
Codul muncii, iar reclamantul nu a probat caracterul nelegitim al concedierii
ori existenta unor incalcari procedurale care sd atragd nulitatea ordinului
contestat.

16. De asemenea, instanta de apel a apreciat ca neintemeiate criticile privind
admiterea tardiva a referintei si a probelor prezentate de parat, retinand ca
termenul procedural a fost prelungit in conditiile art. 110, art. 113, art. 115 si
art. 185 din Codul de procedura civila, fara afectarea dreptului reclamantului
la apdrare, motiv pentru care a considerat neintemeiate si pretentiile accesorii
privind restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata.

17.La 10 noiembrie 2025, Alexandru Cires a declarat recurs impotriva
deciziei din 25 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitdnd casarea acesteia
si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii de admitere
integrald a cererii sale de chemare in judecatd si incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 655.50 de lei.

18. In sustinerea cererii de recurs, recurentul a conchis ci decizia din
25 martie 2025 a Curtii de Apel Centru este ilegala si arbitrard, fiind pronuntata
cu incdlcarea normelor de drept material si procedural, prin preluarea formala
a concluziilor primei instante, fara examinarea efectiva a circumstantelor
esentiale ale cauzei si fara aprecierea completd, obiectiva si rezonabilda a
probelor administrate.

19. Recurentul a invocat ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile
art. 85 alin. (1), (3) si (3') din Codul muncii, retinAnd nejustificat existenta unei
pretinse intentii de demisie, desi legislatia prevede ca demisia poate avea loc
numai prin depunerea unei cereri scrise adresate angajatorului, iar un mesaj
expediat prin telefon si semnarea fisei de eliberare din serviciu nu pot substitui
procedura legala de incetare a raporturilor de munca din initiativa salariatului.

20.In opinia recurentului, instantele ierarhic inferioare au ignorat
circumstantele care au precedat data de 31 mai 2024 si nu au analizat actiunile
administratorului Alexei Romanenco, ale Marinei Romanenco si ale Oxanei
Ciocanu, persoana care, desi nu era angajatd a intreprinderii, ar fi exercitat
influentd asupra conducerii si ar fi urmarit inldturarea sa din functia de
contabil, inclusiv prin retragerea semnaturii electronice $i crearea unor
impedimente 1n exercitarea atributiilor de serviciu.

21. Recurentul a sustinut ca la 31 mai 2024 i-au fost preluate bunurile
materiale, documentele de serviciu si cheia biroului, fiind anuntat verbal ca
este concediat, iar toate actele intocmite ulterior, inclusiv ordinul nr. 22/24
privind initierea anchetei de serviciu, ordinul nr. 43/24 privind suspendarea
contractului individual de munca si ordinul nr. 49/24 din 14 iunie 2024 privind
concedierea in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, ar fi fost emise
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formal si retroactiv pentru a disimula concedierea pretins ilegald din
31 mai 2024.

22. Totodatd, Alexandru Cires a invocat ca instantele ierarhic inferioare
si-au intemeiat solutiile pe probe inadmisibile si nepertinente, precum mesajul
telefonic expediat unui angajat, nota informativa a Oxanei Ciocanu, actele
anchetei de serviciu si descifrarile telefonice, fard a acorda o apreciere
corespunzatoare fisei de eliberare din serviciu din 31 mai 2024, care, in opinia
sa, confirma incetarea efectivd a raporturilor de muncd la acea datd. De
asemenea, recurentul a sustinut ca i-a fost incdlcat dreptul la aparare si la un
proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, deoarece nu i-au fost comunicate toate Inscrisurile anexate la referinta
depusa de intimat, inclusiv tabelul de pontaj si alte documente relevante, iar
instantele ierarhic inferioare nu au inldturat contradictiile dintre probele
administrate.

23. In sustinerea motivului de recurs previzut de art. 432 alin. (1) lit. €) din
Codul de procedura civila, Alexandru Cires a invocat ca decizia contestata este
contrara practicii judiciare uniforme reflectate in decizia Curtii Supreme de
Justitie din 20 august 2025 in dosarul nr. 2rac-46/23 si decizia Curtii Supreme
de Justitie din 30 octombrie 2024 in dosarul nr. 2ra-1149/23, considerand ca
instanta de apel a pronuntat o solutie bazatd pe o apreciere vadit nerezonabila
a probelor si pe o interpretare eronatd a normelor legale incidente. In aceste
conditii, recurentul a solicitat, in temeiul art. 432 alin. (1) lit. a), ), alin. (2) si
art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurad civila, casarea integrald a
deciziei din 25 martie 2025 a Curtii de Apel Centru si a hotdrarii din
12 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere integrala a actiunii sale.

24. Prin referinta depusd la 25 noiembrie 2025, ,,Lumintehnica” S.R.L.,
reprezentatd de avocatul stagiar Sergiu Ungureanu a solicitat respingerea
recursului declarat de Alexandru Cires si mentinerea in vigoare a actului
judecdtoresc de dispozitie contestat.

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

26. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotérarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;



f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

27. Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:
(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.”
28. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

29. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca Alexandru Cires s-a conformat
dispozitiilor art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila, si a depus in termen
recursul la 10 noiembrie 2025. Or, decizia Curtii de Apel Centru a fost
pronuntatd la 25 martie 2025 si notificatd recurentului, prin intermediul postei
electronice la 09 septembrie 2025 (f.d.191).

31. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
lit.a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila (a se vedea pct.26).

32. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila.

33. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascad cererea In vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.



35. Din analiza recursului declarat rezultd ca Alexandru Cires a invocat
temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin. (1) lit. a) si e) din Codul de
procedura civila (a se vedea pct. 23).

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de Alexandru Cires nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a) si ) din Codul de
procedura civild, Intrucat interpretarea legii realizata prin hotararea contestata
nu contravine jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie si nici nu
s-a constatat ca decizia contestata ar fi arbitrara.

37. La acest capitol, sub aspectul temeiului prevazut la art. 432 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie noteaza ca recursul este admis numai in situatia in care, se constata
ca interpretarea legii realizatd de instanta inferioara contravine jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie, respectiv atunci cand instanta de apel a
aplicat dispozitiile legale intr-un mod diferit de cel statuat in mod constant prin
hotarari irevocabile ale instantei supreme, iar aceasta abatere a avut o influenta
determinanta asupra solutiei pronuntate in cauza.

38. Recurentul nu a demonstrat existenta unei contradictii intre solutia
instantei de apel si jurisprudenta uniforma a Curtii Supreme de Justitie. lar, in
lipsa unor hotarari anterioare ale Curtii Supreme de Justitie care sa statueze in
mod diferit asupra normelor aplicabile cauzei si sa fie puse in contradictie cu
decizia atacata, motivul de recurs invocat nu poate fi retinut.

39. Astfel, admisibilitatea recursului pe baza art. 432 alin. (1) lit. a) nu este
justificata, iar continuarea procedurii de recurs ar conduce la o utilizare
excesiva si nejustificatda a cdii de atac, afectdnd principiul stabilitdtii si

.....

40. De altfel, verificand legalitatea si temeinicia deciziei contestate prin
prisma argumentelor recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie nu a stabilit ca solutia instantei de apel este contrara legii sau ca ar fi
intemeiatd pe o apreciere nerezonabild a probelor. Dimpotriva, decizia
contestata a fost emisa cu respectarea prevederilor legale, fiind rezultatul unei
cercetari multiaspectuale, complete, nepartinitoare si nemijlocite a tuturor
probelor administrate, examinate 1n ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege.

41. Totodata, sub aspectul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, se constatd cd solutia instantei de apel corespunde principiului
securitatii raporturilor juridice si exigentei previzibilitdtii jurisprudentei,
consacrate in cauzele Brumarescu contra Romdniei si Beian contra Romdniei,
in care Curtea a statuat ca doar existenta unor contradictii profunde si
persistente la nivel national poate incalca dreptul la un proces echitabil. Or, in
prezenta cauza nu s-au identificat asemenea divergente, iar hotarirea atacata
se nscrie 1n linia unei practici judiciare coerente si unitare.

42. Aici, instanta de recurs noteazd ca constatarile indicate in actele
judecatoresti al Curtii Supreme de Justitie, emise in cauzele nr. 2rac-46/23 si
nr. 2ra-1149/23, invocate de Alexandru Cires cu titlu de practica judiciara, sunt
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distincte de prezentul litigiu, In partea circumstantelor, temeiurilor de fapt si
de drept aplicabile, respectiv nu pot fi retinute drept cauze similare in scopul
emiterii unei solutii identice.

43. De altfel, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a notat ca
eventualitatea unor divergente de jurisprudentd este inerentd in mod normal
oricarui sistem judiciar care se bazeaza pe un ansamblu de instante de fond
avand competentd teritoriald. Astfel de divergente pot aparea si in cadrul
aceleiasi instante, iar acest lucru nu se poate considera in sine contrar
Conventiei (Santos Pinto v. Portugalia, din 20 mai 2008, pct. 41; si Parohia
Greco-Catolica Lupeni si altii v. Roménia (MC), pct. 116 (b)).

44.1In ceea ce priveste sustinerea recurentului potrivit cireia hotirarea
instantei de apel ar fi arbitrara, in sensul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedurd civild, instanta de recurs retine cd nu orice dezacord cu solutia
instantei ierarhic inferioare echivaleaza cu o incdlcare a principiilor de drept
sau cu o hotarare arbitrara.

45. Din punct de vedere jurisprudential, notiunea de ,hotarare arbitrara”
trebuie inteleasa in lumina interpretdrilor date de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului.

46. Astfel, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea
a retinut cd o decizie judecatoreasca este arbitrard daca nu are nicio baza
juridicd in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura logica intre faptele
litigiului, norma juridica aplicabild si solutia adoptati. In plus, in cauza
Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, s-a subliniat ca o hotarare
este afectatd de o ,,eroare vadita” atunci cand contine o eroare de drept sau de
fapt atat de grava incat niciun judecator rezonabil nu ar fi putut sd o comita si
care are potentialul de a compromite echitatea procesului.

47. Aplicand aceste repere la cauza dedusa judecatii, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca hotararea instantei de apel a fost
pronuntatd in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari
conforme a normelor legale incidente. Hotararea contestata nu este lipsita de
fundament juridic, iar rationamentele instantei de apel sunt clare si coerente,
reflectind o legatura directa intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

48. Referitor la sustinerea privind pretinsa apreciere vadit nerezonabild a
probelor, instanta de recurs constatd ca nu a fost demonstrata existenta unei
erori evidente de evaluare a materialului probator, care sa fi fost determinanta
pentru solutia adoptata. O simpla divergenta in interpretarea probelor nu este
suficientd pentru a atrage incidenta art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura civila.

49. Prin urmare, nu se poate retine caracterul arbitrar al hotararii, intrucat nu
s-a dovedit o abatere evidenta de la dreptul intern, nici o nefundamentare
juridica, astfel cum impune art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civila, coroborat cu jurisprudenta CtEDO.



50. Respectiv, intrucat, potrivit art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedurd civila, o eroare in aprecierea probelor poate atrage admiterea
recursului doar dacd este vadita, inexplicabild rational pentru un profesionist
si determinantd pentru solutia pronuntatd, iar in speta recurentul nu a
demonstrat aceste elemente si nu a prezentat argumente sau probe concludente
privind caracterul arbitrar al deciziei Curtii de Apel Centru, care a fost
intemeiatd pe probele administrate si interpretarea corectd a normelor legale,
rezulta ca cererea de recurs este nefondata.

51. In context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, motivele invocate In cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

52. Decizia din 25 martie 2025 a Curtii de Apel Centru nu poate fi
consideratd arbitrara, intrucat instanta de apel a motivat pe larg hotararea, a
individualizat in mod just situatia partilor, a coroborat probele administrate si
a aplicat in mod corect dispozitiile art. art. 81 alin. (3), art. 85 alin. (1), (3) si
(3Y), art. 86 alin. (1) lit. h) si art. 208 din Codul muncii, precum si art. 432
alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila, care defineste temeiurile reale
pentru admiterea unui recurs. Nemultumirea exprimata de recurent privind
respingerea cererii sale de chemare in judecatd, nu poate suplini absenta unor
vicii efective de legalitate sau de fond ale hotararii contestate. Instanta de apel
a retinut corect cad Alexandru Cires nu a depus o cerere scrisd de demisie
conform art. 85 din Codul muncii, insd, dupd manifestarea intentiei de a parasi
locul de munca si predarea bunurilor aflate in folosintd, nu s-a mai prezentat la
serviciu in perioada 03 iunie 2024 — 14 1unie 2024 si nu a prezentat explicatii
sau acte justificative privind absenta sa. Totodatd, angajatorul a respectat
procedura disciplinara prevazuta de art. 208 din Codul muncii si a emis ordinul
de concediere cu respectarea art. 81 alin. (3) si art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul
muncii, iar sustinerile privind lipsa conditiilor de munca, pretinsa concediere
verbala si nelegalitatea probelor administrate nu au fost confirmate prin probe
concludente.

53. Prin urmare, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.



55. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor continute la
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs verifica sub
aspectul dat temeiurile recursului.

56.La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

57. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd ca recursul declarat de Alexandru Cires, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila si
drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. f), urmeaza a fi considerat
inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

58. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2),
art. 433, alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de catre Alexandru Cires
impotriva deciziei din 25 martie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



