CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Vitalie Eremia impotriva Inspectoratului General al Politiei si
Inspectoratului National de Securitate Publica, intervenient accesoriu
agentul constatator Alexandru Dimitriu

(incasarea in mod solidar a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in
cadrul examinarii cauzei contraventionale)

impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 11 iunie 2025,

Dosarul nr. 2ra-629/25
PIGD Nr. 2-23116043-01-2ra-10092025

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O. Botan)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, L. Bagrin, D. Corlateanu)

5 1unie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei si recursul declarat de Inspectoratul National de Securitate Publica,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 august 2023, Vitalie Eremia, reprezentat de avocatul Igor Eremia, a
depus o cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei
si Inspectoratului National de Securitate Publicd, intervenient accesoriu agentul
constatator Alexandru Dimitriu, prin care a solicitat incasarea Th mod solidar a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 4 140 de lei, suportate in cadrul
examindrii cauzei contraventionale nr. 5r-1557/2022 si nr. 4r-2683/22.

2. In motivarea cererii, reclamantul a invocat ci, la 26 februarie 2022, agentul
constatator al Inspectoratului National de Securitate Publica, Alexandru Dimitriu,
a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI0S5 504668, prin
care Vitalie Eremia a fost invinuit si sanctionat pentru comiterea contraventiei
prevazute de art. 235 alin. (1) Cod contraventional. La 28 februarie 2022,
reclamantul a inregistrat la Inspectoratul National de Securitate Publica contestatia
asupra procesului-verbal respectiv.

3. Reclamantul a mentionat ca dosarul s-a aflat pe rol la Judecatoria Chisindu,
sediul Buiucani si la Curtea de Apel Chisindu in perioada 7 martie 2022 — 29
noiembrie 2022, cind a fost pronuntatd decizia prin care a fost mentinuta hotararea
instantei de fond, prin care procesul-verbal cu privire la contraventie a fost anulat
pe motivul lipsei faptului contraventiei in actiunile lui Vitalie Eremia.

4. A sustinut cd, in toata aceastd perioada, a fost reprezentat de avocatul Igor
Eremia atat in sedintele de judecata, cat si in afara acestora, motiv pentru care a
depus cererea de chemare in judecata in scopul compensarii cheltuielilor de
asistenta juridica suportate la examinarea cauzei contraventionale. A specificat ca
avocatul a efectuat un sir de activitdti conform actului de primire-predare a
lucrarilor efectuate, achitate conform bonului de plata seria DAA nr. 23026708 din
9 august 2023, in marime de 4 140 de lei.

5. Reclamantul a invocat ca este in drept sa pretinda compensarea cheltuielilor
in mod solidar de la Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul National de
Securitate Publica, in temeiul art. 383 alin. (2) si (3) Cod contraventional,

coroborate cu art. 96 alin. (1)-(1') Cod de procedura civila.
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POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 8 octombrie 2024,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Igor Eremia in
interesele reclamantului Vitalie Eremia si s-a incasat in mod solidar de la
Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul National de Securitate Publica, in
beneficiul lui Vitalie Eremia, suma de 4 140 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica suportate in cadrul dosarului contraventional nr. 5r-1557/22, 4r-2683/22.

7. La 8 octombrie 2024, avocatul Igor Eremia, in interesele reclamantului
Vitalie Eremia, a depus cerere de corectare a erorii $i/sau emitere a unei hotarari
suplimentare in privinta cheltuielilor de asistentd juridica suportate in prezenta
cauzd civild. Prin hotdrarea suplimentard a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 24 octombrie 2024, s-a incasat in mod solidar de la Inspectoratul General al
Politiei si Inspectoratul National de Securitate Publica, in beneficiul lui Vitalie
Eremia, suma de 2 920 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in
cadrul prezentei cauze civile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 8 octombrie 2024, Inspectoratul National de Securitate Publicd a declarat
apel nemotivat impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 8
octombrie 2024, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararilor primei
instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

9. La 30 octombrie 2024, Inspectoratul General al Politiei a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 8 octombrie
2024 si, in aceeasi zi, a depus apel suplimentar nemotivat Tmpotriva hotararii
suplimentare a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 octombrie 2024.
Inspectoratul General al Politiei a solicitat admiterea cererii de apel, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 11 iunie 2025, s-au respins cererile
de apel declarate de Inspectoratul National de Securitate Publica si Inspectoratul
General al Politiei si s-au mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 8 octombrie 2024 si hotararea suplimentara a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 24 octombrie 2024.

11. Instanta de apel a retinut cd prima instantd a elucidat si constatat corect
circumstantele cauzei, a verificat si apreciat obiectiv probele prezente la
materialele cauzei si a stabilit corect circumstantele de fapt, aplicand legislatia
pertinenta ce guverneaza raportul litigios.
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12. Din materialul probator al cauzei, instanta de apel a constatat cd, la 26
februarie 2022, agentul constatator al Inspectoratului National de Securitate
Publica, Alexandru Dimitriu, a Tntocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
seria/nr. MAIOS 504668, prin care Vitalie Eremia a fost sanctionat pentru
comiterea contraventiei prevazute de art. 235 alin. (1) Cod contraventional. Prin
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 2 iunie 2022, s-a admis
contestatia depusa de Vitalie Eremia, s-a declarat nul procesul-verbal cu privire la
contraventie si s-a anulat decizia de sanctionare, cu incetarea procesului
contraventional din motivul lipsei faptei. Prin decizia irevocabila a Curtii de Apel
Chiginau nr. 4r-2683/22 din 29 noiembrie 2022, aceasta hotarare a fost mentinuta.

13. Instanta de apel a constatat ca Vitalie Eremia a achitat pentru serviciile de
asistenta juridica prestate de avocatul Igor Eremia suma de 4 140 de lei, conform
facturii fiscale seria/nr. AAH 6260323 din 9 august 2023 si bonului de plata nr.
23026708 din 9 august 2023, la care a fost anexat actul de predare-primire a
lucrarilor efectuate in baza contractului de asistenta juridicd din 6 februarie 2020.
De asemenea, a achitat suma de 2 920 de lei pentru reprezentare in prezenta cauza
civila, conform facturii fiscale seria/nr. AAH 6260327 din 30 noiembrie 2023 si
bonului de plata seria/nr. DDA 23026711 din 30 noiembrie 2023.

14. Instanta de apel a apreciat ca, dat fiind faptul ca prin hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 2 iunie 2022, mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chiginau din 29 noiembrie 2022, s-a declarat nul procesul-verbal cu privire la
contraventie si s-a anulat decizia de sanctionare cu incetarea procesului
contraventional din motivul lipsei faptei, Vitalie Eremia dispune de dreptul de a
pretinde compensarea cheltuielilor de asistentd juridicad suportate in cadrul
procesului contraventional, in temeiul art. 383 alin. (2) si (3) Cod contraventional,
art. 96 alin. (1) si (1') Cod de procedura civila, art. 19 alin. (1) Cod civil si art. 7
lit. d) si e) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998.

15. Instanta de apel a considerat irelevante argumentele apelantilor privind
absenta constatarii caracterului ilicit al actiunilor agentului constatator, retinand
ca, 1n cadrul solutionarii chestiunii privind compensarea cheltuielilor de judecata,
nu este necesara o astfel de constatare, fiind suficienta existenta hotararii definitive
prin care procesul contraventional a fost incetat din motivul lipsei faptei si
demonstrarea prin probe concludente a suportarii cheltuielilor respective.

16. Instanta de apel a respins si argumentele apelantilor privind neintrunirea
temeiurilor prevazute la art. 3 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, constatand
ca acestea se combat cu rationamentele expuse si se axeaza pe circumstante care
au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta de fond, in baza unui cumul de
probe administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural.



17. Referitor la cheltuielile de asistenta juridicd suportate in prezenta cauza
civila, in cuantum de 2 920 de lei, instanta de apel a concluzionat ca suma este
reald, necesara si rezonabild ca marime, reclamantul intimat Vitalie Eremia facand
dovada suportarii acestora, motiv pentru care a mentinut ca legala si intemeiata si
hotdrarea suplimentara a primei instante. Instanta de apel a retinut ca Inspectoratul
General al Politiei si Inspectoratul National de Securitate Publica, avand statut de
persoane juridice de drept public distincte, urmeaza sa compenseze in mod solidar
reclamantului cheltuielile de asistenta juridica suportate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 29 august 2025, Inspectoratul General al Politiei, reprezentat de Mihaela
Railean in baza procurii nr. 34/2-61 din 3 ianuarie 2025, a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 11 iunie 2025, a hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 8 octombrie 2024 si a hotdrarii suplimentare din 24
octombrie 2024, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si a hotdrarilor primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care actiunea lui Vitalie Eremia sa fie respinsa ca neintemeiata.

19. Recurentul a sustinut cd prima instantd si instanta de apel nu au stabilit
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii nu au fost stabilite si elucidate pe deplin, iar probele
prezentate nu au primit o apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, cu
incalcarea art. 239-241 Cod de procedura civila.

20. Recurentul a invocat cd solicitarea de incasare a cheltuielilor de asistenta
juridica este neintemeiatd, nefondata si pur declarativa. A sustinut ca agentul
constatator, la momentul depistarii faptei, era obligat sa intreprinda toate masurile
prevazute de Codul contraventional, iar intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie constituie o modalitate legala de desfasurare a procesului
contraventional, care nu incalca in esentd drepturile persoanei si nu cauzeaza
prejudicii dacd nu este definitiva si dacd nu afecteazd iremediabil drepturi ale
persoanei vizate.

21. Recurentul a argumentat ca dreptul persoanei la recuperarea prejudiciului
cauzat survine numai in cazurile exhaustive prevazute de art. 383 alin. (3) Cod
contraventional, respectiv dacd prin hotarare definitivd persoana este declarata
nevinovatd sau raspunderea sa contraventionald este inldturata. A sustinut cd, in
speta, procesul-verbal a fost anulat in temeiul art. 441 si 445 Cod contraventional,
pe motivul lipsei faptei contraventiei, fard ca reclamantul sa fi fost declarat
nevinovat printr-o hotarare definitivd si fara ca instanta sd fi constatat vreunul
dintre cazurile de inlaturare a raspunderii contraventionale prevazute de lege.
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22. Recurentul a invocat ca, potrivit art. 384 alin. (3') Cod contraventional,
dreptul la despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite
ale autoritdtii competente se acorda doar in cazul in care prin hotdrare
judecatoreasca definitiva s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor sau inactiunilor
respective. A mentionat ca o astfel de constatare nu existad in cauza si ca nu a fost
emisa nici o incheiere interlocutorie in sensul art. 450 alin. (2) Cod
contraventional.

23. Recurentul a sustinut ca procesul-verbal cu privire la contraventie a fost
intocmit nu de o autoritate publicd, ci de agentul constatator, care actioneaza
independent si in conformitate cu legislatia in vigoare, astfel ca Inspectoratul
General al Politiei nu poate raspunde pentru actiunile agentului constatator. A
addugat ca, potrivit art. 13 alin. (1) din Legea nr. 1545/1998, repararea
prejudiciului se efectueaza din contul bugetului de stat, reprezentantul statului
fiind Ministerul Justitiei, si nu Inspectoratul General al Politiei.

24. Recurentul a mai invocat cd reclamantul nu a demonstrat cumularea tuturor
conditiilor generale necesare pentru antrenarea raspunderii Inspectoratului General
al Politiei, in special existenta faptei ilicite, a prejudiciului si a legéturii de
cauzalitate. A sustinut ca reclamantul urma sa solicite recuperarea prejudiciului in
cadrul procesului contraventional initiat, iar omisiunea de a valorifica acest drept
in cadrul procesului contraventional nu poate fi imputatd autoritatilor publice, in
temeiul art. 2006 alin. (3) Cod civil.

25. In sustinerea pozitiei sale, recurentul a facut trimitere la mai multe cauze
civile examinate in ordine de recurs de Curtea Supremd de Justitie, cu obiecte
similare, invocand practica judiciard in materia repararii prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald si ale organelor contraventionale.

26. La 2 septembrie 2025, Inspectoratul national de securitate publica, a depus
recurs cu un continut si solicitdri similare.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.”

28. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

29. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
,,Recursul este admis daca:



a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

30. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

31. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Cureferire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 11 iunie 2025.

33. Din materialele cauzei rezultd cd decizia motivata a instantei de apel a fost
expediatd participantilor la proces la data de 8 august 2025 (f.d. 175). Prin urmare,
recursurile declarate la 29 august 2025 si 2 septembrie 2025 sunt considerate a fi
depuse in termen.

34. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

36. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
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temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

37. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd, cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

38. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie aderd la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Centru, intrucat acestea sunt fondate pe o interpretare
corectd a normelor de drept material si procedural incidente cauzei, precum si pe
o0 analiza riguroasa a circumstantelor dovedite prin probatoriul administrat.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit art.
442 din Codul de procedura civild, instanta de recurs verifica legalitatea hotararii
contestate in limitele invocate in recurs, prin prisma temeiurilor prevazute la art.
432.

42. Completul de judecata aderd la concluziile instantei de apel, potrivit carora
anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare,
cu incetarea procesului contraventional din motivul lipsei faptei, constituie temei
suficient pentru compensarea cheltuielilor de asistentd juridicd suportate in acel
proces, in masura in care aceste cheltuieli au fost probate. Instanta de apel a retinut,
in mod coerent, cd reclamantul a prezentat inscrisuri confirmative privind achitarea
serviciilor avocatului, iar suma solicitatd pentru cauza contraventionala rezulta din
factura fiscala, bonul de plata si actul de predare-primire a lucrarilor efectuate.

43. Critica recurentului privind lipsa unei constatari separate a caracterului ilicit
al actiunilor agentului constatator nu este In masurd sa combatd concluziile
instantei de apel. Aceasta a examinat expres argumentul respectiv si a considerat

ca, pentru compensarea cheltuielilor de judecata in circumstantele cauzei, este
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determinantd existenta hotararii definitive prin care procesul contraventional a fost
incetat din motivul lipsei faptei, precum si dovada suportarii efective a
cheltuielilor. Prin urmare, recursul reia, in esentd, obiectii deja analizate in apel,
fara a evidentia un element care sa afecteze rationamentul deciziei recurate.

44. In aceste conditii, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd ca instanta de apel a verificat complet raportul juridic dedus
judecidtii, a stabilit corect circumstantele relevante ale cauzei si a dat o calificare
juridicd adecvata pretentiilor formulate.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Inspectoratul General al Politiei si recursul declarat de Inspectoratul
National de Securitate Publica ca fiind vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil.

46. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. ), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei si
recursul declarat de Inspectoratul National de Securitate Publica.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat



