CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de accelerare

in cauza civila
Victoria Croitor impotriva Organizatiei de Creditare Nebancara ,,Moldcredit” si

Nicolae Litcan, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Anatolie Banarescu

(anularea procesului-verbal al licitatiei publice, a contractului de vanzare-
cumpadrare si radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile)

(Dosarul nr. 2ra-386/24
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Lipsa temeiurilor de accelerare a procedurii de examinare a cererii de recurs. Recurenta
nu a justificat temeiurile de admitere a accelerarii.
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Examinand in lipsa partilor, cererea de accelerare depusa de Victoria
Croitor,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 22 martie 2021, Victoria Croitor a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizatd, impotriva OCN ,Moldcredit” SRL si Nicolae Litcan,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Bandrescu Anatolie cu privire la
anularea procesului-verbal al licitatiei publice, anularea contractului de vanzare-
cumparare, radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile.

2. Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 16 decembrie 2021, s-
a admis actiunea Tnaintata de Victoria Croitor, fiind constatatd nulitatea procesului-
verbal al licitatiei publice repetate din 6 noiembrie 2019 si a contractului de vanzare

la licitatie din 12 noiembrie 2019 privind bunurile imobile litigioase. Totodata, au
fost incasate taxele de stat aferente.

3. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2022, s-au respins apelurile
declarate de OCN ,,MoldCredit” SRL si Nicolae Litcan si s-a mentinut hotdrarea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 16 decembrie 2021.

4. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 2 noiembrie 2022, au fost admise
recursurile declarate de Nicolae Litcan si OCN ,,MoldCredit” SRL, fiind casate
hotararile instantelor inferioare, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, intr-un alt complet de judecata.

5. Prinhotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31 iulie 2023, s-a admis
actiunea inaintata de Victoria Croitor, fiind constatata nulitatea procesului-verbal al

licitatiei publice repetate din 6 noiembrie 2019 si a contractului de vanzare-cumparare
din 12 noiembrie 2019 privind bunurile imobile litigioase. S-a dispus radierea
dreptului de proprietate dobandit in temeiul acestor acte, hotararea constituind temei
pentru efectuarea modificarilor corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile.

6. La 3 august 2023, avocatul Marin Barcaru, in interesele lui Nicolae Litcan si
Ana Litcan, au declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din 31 iulie 2023, solicitdnd casarea acesteia si respingerea integrala a actiunii.
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7. La 15 august 2023, OCN ,,MoldCredit” SRL, a declarat apel impotriva
hotérarii Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 31 iulie 2023, solicitand casarea
acesteia si respingerea integralad a actiunii.

8. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 5 decembrie 2023, au fost admise

apelurile declarate de Nicolae Litcan, Ana Litcan si OCN ,,MoldCredit” SRL, fiind
casata hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 31 iulie 2023. S-a pronuntat

o noud hotdrare prin care S-a respins ca neintemeiata actiunea formulata de Victoria
Croitor si S-a dispus incasarea de la aceasta a taxelor de stat si a cheltuielilor de
asistenta juridicd aferente.

9. La 31 martie 2024, Victoria Croitor, reprezentata de avocatul Anatolii Toia, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 5 decembrie 2023,
solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei contestate si trimiterea cauzei spre
rejudecare.

10. La 16 aprilie 2024, cauza civila a fost repartizata aleatoriu, in ordine de recurs,
judecatorului raportor Mariana Ursachi.

11. Prin Hotararea nr. 668/41 din 2 decembrie 2024, Plenul Consiliul Superior al
Magistraturii, Tn conformitate cu art. 4 si art. 8! alin. (2), art. 24 alin. (1) si art. 25
alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, precum si cu art.
3 si art. 17 din Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, a hotarat acceptarea
Raportului privind evaluarea externda a judecdtoarei Curtii Supreme de Justitie,
Mariana Ursachi, a constatat nepromovarea evaludrii si a dispus eliberarea din functie
a acesteia.

12. Tn rezultat, la 13 iunie 2025, prezenta cauza a fost repartizata repetat, in mod
automat-aleatoriu, judecatorului-raportor al Curtii Supreme de Justitie, Gheorghe
Stratulat.

13. La 2 iunie 2026, Victoria Croitor a depus o cerere de accelerare a procedurii
de judecare a cauzei, solicitand urgentarea examindrii recursului, invocand durata
indelungata a procesului.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 4 din Codul de procedura civila:

,»Sarcinile procedurii civile constau in judecarea justa, in termen rezonabil, a cauzelor
de aparare a drepturilor ncélcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale altor persoane
care sunt subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale altor raporturi
juridice, precum si in apararea intereselor statului si ale societatii, in consolidarea legalitatii
si a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de incalcare a legii.”

15. Art. 192 alin. (1%) si (2) din Codul de procedura civila:
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,,(11) In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, exista pericolul de incalcare
a termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza in
fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face
in absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecator sau de un alt
complet de judecata decét cel care examineaza cauza.

(2) Cauzele privind incasarea pensiei de intretinere, apararea drepturilor si intereselor
minorului, repararea prejudiciului cauzat prin vatdmare a integritatii corporale sau prin alta
vatamare a sanatatii ori prin deces, litigiile de munca, contestarea actelor normative, a
hotararilor, actiunilor sau inactiunilor autorittilor publice, ale altor organe §i organizatii, ale
persoanelor oficiale si functionarilor publici se judeca de urgenta si in mod prioritar.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
statul, prin intermediul instantelor judecétoresti, are o obligatie pozitiva de a organiza
sistemul judiciar astfel Incéat orice cauzad civild sa fie examinata intr-un termen
rezonabil, Tn sensul art. 6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Aceasta
obligatie este consacrata si in dreptul intern, inclusiv prin dispozitiile art. 4 si art. 192
din Codul de procedura civila.

17. Din perspectiva standardelor stabilite de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, examinarea unei cauze n recurs intr-un termen mai mic de 12 luni, n lipsa
unor circumstante exceptionale care sa impund o urgenta sporita, nu este, de regula,
de natura sa ridice probleme sub aspectul respectarii termenului rezonabil prevazut
de art. 6 din Conventie.

18. In prezenta cauza, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, la data de 16 aprilie 2024, cauza a fost repartizatd iIn mod automat si aleatoriu
judecatoarei Mariana Ursachi. Ulterior, prin Hotararea nr. 668/41 din 2 decembrie
2024, Plenul Consiliul Superior al Magistraturii, in conformitate cu art. 4 si art. 8!
alin. (2), art. 24 alin. (1) si art. 25 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii, precum si cu art. 3 si art. 17 din Legea nr. 65/2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator la Curtea Suprema de
Justitie, a hotarat acceptarea Raportului privind evaluarea externd a judecatoarei
Curtii Supreme de Justitie, Mariana Ursachi, a constatat nepromovarea evaludrii si a
dispus eliberarea acesteia din functie.

19. In rezultat, la 13 iunie 2025, prezenta cauzi a fost repartizati repetat, in mod
automat si aleatoriu, judecatorului-raportor al Curtii Supreme de Justitie, Gheorghe
Stratulat. Examinarea admisibilitatii recursului a fost fixata succesiv pentru datele de
29 octombrie 2025, 5 noiembrie 2025, 12 noiembrie 2025, 19 noiembrie 2025, 26
noiembrie 2025, 18 martie 2026, 29 aprilie 2026 si 13 mai 2026, insd sedintele au
fost amanate, instanta apreciind necesara studierea suplimentara a materialelor
dosarului. Urmatoarea sedintda a fost stabilitda pentru 10 iunie 2026, ora 9:00.
Stabilirea acestui termen a fost determinata de Imprejurari in mare parte neimputabile
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instantei, cum ar fi volumul mare de lucru si numarul mare de functii vacante de
judecdtor in cadrul Curtii, unde in prezent activeazd efectiv doar 10 din cei 20 de
judecatori, conform prevederilor Legii nr. 64 din 30 martie 2023 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie.

20. Prin urmare, avand in vedere ca Victoria Croitor a solicitat accelerarea
examindrii recursului fard a indica argumente concrete, circumstante exceptionale sau
temeiuri obiective care sa justifice aplicarea unei proceduri accelerate, instanta
constatd cd nu sunt intrunite conditiile pentru admiterea acesteia. Or, sedinta de
examinare a admisibilitatii recursului a fost stabilita in termen rezonabil, tindndu-se
cont de volumul de munca al instantei, de agenda judecatorului raportatd la numarul
de dosare repartizate si la numarul de judecatori care 1si desfasoara efectiv activitatea,
precum si de timpul necesar pentru studierea corespunzdtoare a materialelor
dosarului.

21. Pentru aceste considerente, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de Victoria Croitor, privind
accelerarea procedurii de judecare a cauzei.

22. Tn conformitate cu art. 192 alin. (1%), art. 269-270 din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea inaintata de Victoria Croitor privind accelerarea procedurii de
examinare a recursului in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Victoria Croitor impotriva Organizatiei de Creditare Nebancara
»Moldcredit” si Nicolae Litcan, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc
Anatolie Banarescu cu privire la anularea procesului-verbal al licitatiei publice, a
contractului de vénzare-cumparare si radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor
imobile.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

lon Munteanu



