CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului

in cauza civila

Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” impotriva Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 7 din Chisindu, intervenient
accesoriu Intreprinderea Municipala ,,Infocom”

(incasarea datoriei)
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Examinarea eronata a fondului cererii de revizuirii.

Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan)

5 tunie 2026

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de intreprinderea Municipali de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 7 din Chisinau,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La26aprilie 2019, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” a depus cerere
de chemare in judecati impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 7 din Chisindu, intervenient accesoriu Intreprinderea Municipala
,.INFOCOM?”, solicitand incasarea datoriei.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 noiembrie 2020,
actiunea a fost respinsd ca neintemeiatd. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27
octombrie 2021, apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” a fost
admis, hotdrarea primei instante a fost casatd si a fost emisd o noud hotarare de
admitere a actiunii, cu incasarea de la Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 7 din Chisindu a datoriei in suma de 5 675 791,16 lei si a
cheltuielilor de judecata. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 6 aprilie 2022,
recursul declarat de Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr.
7 din Chisinau a fost admis, decizia instantei de apel a fost casata, iar cauza a fost
remisd spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

3. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2022, apelul declarat
de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” a fost admis, hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 19 noiembrie 2020 a fost casata, iar cauza a fost trimisa
la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecatd. Prin Incheierea
protocolara a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 15 martie 2023, intreprinderea
Municipala ,,INFOCOM?” a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu.

4. Pe parcursul rejudecdrii cauzei, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”
a depus cereri privind micgorarea cuantumului actiunii, solicitdnd in final incasarea
de la Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 7 din Chisiniu
a datoriei in suma de 3 334 752,57 lei, precum si a cheltuielilor de judecata aferente
taxei de stat achitate In prima instanta si in instanta de apel, in marime de 50 000 lei
s1, respectiv, 37 500 lei.

5. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 8 noiembrie 2024,
actiunea a fost admisa, fiind incasata de la Intreprinderea Municipald de Gestionare
a Fondului Locativ nr. 7 din Chisinau, in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal



Chiginau”, suma de 3 334 752,57 lei cu titlu de datorie pentru prestarea serviciilor si
cheltuielile de judecatd in marime de 87 500 lei.

6. La 18 noiembrie 2024, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 7 din Chisindu, in persoana administratorului Victor Stavinschi, a declarat
apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 8 noiembrie 2024,
solicitdind admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

7. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 26 martie 2025, cererii de apel nu i
s-a dat curs, apelantei fiindu-i acordat termen pentru prezentarea apelului motivat, a
dovezii de plata a taxei de stat in marime de 74 375 lei si a dovezii de plata a taxei de
timbru in marime de 200 lei. La 7 aprilie 2025, apelanta a prezentat apelul motivat,
dovada de plata a taxei de timbru, dovada de plata a taxei de stat in marime de 250
lei si a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

8. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 16 aprilie 2025, cererea privind
scutirea de la plata taxei de stat a fost admisa partial, apelanta fiind scutita partial de
la plata taxei de stat, iar in rest demersul a fost respins. Totodata, apelantei 1-a fost
acordat termen de 10 zile din momentul receptiondrii Incheierii pentru prezentarea
dovezii de plata a taxei de stat in marime de 7 187,50 lei, cu explicarea consecintei
restituirii cererii de apel in caz de neindeplinire a indicatiilor instantei.

9. Prinincheierea Curtii de Apel Centru din 11 iunie 2025, cererea de apel depusa
de Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 7 din Chisiniu a
fost restituitd pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel expuse in Incheierea
din 16 aprilie 2025. La 8 iulie 2025, Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 7 din Chisinau a declarat recurs impotriva acestei incheieri,
solicitdnd casarea ei si restituirea cauzei spre rejudecarea problemei solutionate prin
incheierea casatd. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 6 august 2025, recursul
a fost respins, iar incheierea Curtii de Apel Centru din 11 iunie 2025 a fost mentinuta.

10. La 24 septembrie 2025, Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 7 din Chisinau a depus cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii de
Apel Centru din 11 iunie 2025, in temeiul articolelor 446, 447 si 449 lit. b) din Codul
de procedura civila, solicitind admiterea cererii, casarea incheierii contestate si
repunerea cauzei la etapa primirii apelului, cu constatarea faptului ca neajunsurile
indicate de instanta de apel au fost inlaturate in termen.

11. In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat ci a receptionat
incheierea Curtii de Apel Centru din 16 aprilie 2025 la adresa de e-mail la 13 mai
2025, iar la 15 mai 2025, ora 11:22, a expediat la adresa electronica oficiald a instantei
dovada achitarii taxei de stat si cererea de inldturare a neajunsurilor, in format PDF,
semnate electronic. Revizuentul a sustinut cd aceste acte aveau valoare juridica



deplina, iar omisiunea instantei de apel de a le lua in considerare a determinat
restituirea nejustificatd a cererii de apel.

12. Revizuentul a mai aratat ca, ulterior, s-a adresat Agentiei de Digitalizare in
Justitie si Administrare Judecatoreasca pentru verificarea informatiei privind mesajul
electronic expediat la 15 mai 2025. Potrivit raspunsului din 19 august 2025, mesajul
electronic expediat de la adresa Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 7 din Chigindu catre adresa Curtii de Apel Centru ar fi fost blocat de
sistemul Anti-Spam, Intrucat continea un fisier cu extensia ,.html”. Revizuentul a
apreciat aceastd Tmprejurare ca fiind o circumstanta noua si esentiald pentru justa
solutionare a cauzei, sustinand cd actele au fost expediate in termen, iar
nereceptionarea lor a fost cauzata de un impediment tehnic independent de vointa sa.

13. Totodatd, revizuentul a sustinut ca instanta de apel, anterior restituirii cererii
de apel, urma sa verifice daca la adresa electronica oficiald a instantei au parvenit
inscrisuri sau dacd acestea au fost blocate de sistemul informatic. Acesta a invocat
incdlcarea dreptului de acces la justitie, ardatdnd cd nu a fost lipsit de examinarea
apelului din propria culpa, ci din cauza unui obstacol tehnic aferent sistemului de
posta electronica al instantei.

14. Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” si Intreprinderea Municipald
L,INFOCOM?”, desi au fost informate despre examinarea cererii de revizuire, nu au
b ]
prezentat referinta si nu si-au expus pozitia asupra cererii.

15. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 30 martie 2026, cererea de revizuire
declarati de Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 7 din
Chisinau impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 11 iunie 2025 a fost respinsa
ca inadmisibila.

16. Curtea de Apel Centru a respins cererea de revizuire ca inadmisibila, retindnd
ca motivele invocate de Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 7 din Chisindu nu se incadreaza in temeiurile limitative prevazute de art. 449 din
Codul de procedura civila.

17. Colegiul a subliniat ca revizuirea este o cale extraordinara de retractare, nu o
cale de reexaminare a legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc. Prin urmare, pe
aceasta cale nu pot fi reluate argumente deja examinate de instante.

18. Referitor la raspunsul Agentiei de Digitalizare in Justitie si Administrare
Judecatoreasca din 19 august 2025, instanta a retinut cd acesta nu constituie o
circumstantd noua si esentiald in sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
deoarece priveste modul de exercitare a drepturilor procesuale la etapa apelului, nu
fondul litigiului.

19. Instanta a mai constatat ca aspectele privind expedierea actelor prin e-mail si
blocarea mesajului de sistemul Anti-Spam au fost deja invocate si analizate in cadrul



recursului solutionat prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 6 august 2025, astfel
incat nu pot fi reiterate pe calea revizuirii.

20. Totodata, Colegiul a apreciat ca revizuentul nu a demonstrat ca a intreprins
toate masurile rezonabile pentru depunerea efectiva a dovezii achitarii taxei de stat,
avand la dispozitie si alte modalitati de transmitere a actelor.

21. In consecintd, instanta a concluzionat ca cererea de revizuire reprezintd o
incercare de repunere in discutie a unor chestiuni deja solutionate definitiv, motiv
pentru care a fost respinsa ca inadmisibila.

22. La 14 aprilie 2026, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 7 din Chisindu, prin administratorul Victor Stavinschi, a depus recurs
impotriva Incheierii Curtii de Apel Centru din 30 martie 2026, prin care a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire formulata Tmpotriva incheierii Curtii de
Apel Centru din 11 iunie 2025. Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea
integrala a ncheierii contestate si restituirea spre rejudecare a problemei solutionate
prin incheierea casata.

23. Inmotivarea recursului, recurenta a sustinut ca instanta de apel a aplicat formal
dispozitiile legale si nu a analizat efectiv circumstanta invocata ca temei de revizuire,
st anume imposibilitatea tehnica de transmitere catre instantd a dovezii achitarii taxei
de stat. Acecasta a aratat ca taxa de stat a fost achitata in termen, iar dovada achitarii
si cererea de Tnlaturare a neajunsurilor au fost expediate la 15 mai 2025, ora 11:22, la
adresa electronica oficiala a Curtii de Apel Centru.

24. Recurenta a invocat ca, potrivit raspunsului Agentiei de Digitalizare in Justitie
si Administrare Judecdtoreascd din 19 august 2025, mesajul electronic a fost blocat
de sistemul Anti-Spam, imprejurare pe care o considerd obiectivd, independentd de
vointa sa si esentiald pentru solutia de restituire a apelului. In opinia recurentei,
aceastd circumstantd se incadreaza in art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila si
nu reprezinta o incercare de reexaminare a cauzei.

25. Totodata, recurenta a sustinut ca instanta de apel a transferat nejustificat
asupra partii riscul unei disfunctionalitati tehnice si nu a tinut cont de faptul cd actele
au fost transmise la adresa oficiald a instantei. Aceasta a invocat incalcarea dreptului
de acces la justitie, a dreptului la un proces echitabil si aplicarea unui formalism
excesliv, solicitind casarea incheierii contestate.

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

27. Art. 425 din Codul de procedura civila:



,,Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

28. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

29. Art. 427 lit. ¢) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
alnstanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept: c) sa
admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema
respectiva”.

30. Art. 446 din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. (2) incheierile de incetare
a procesului conform art.265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca
fiind tardiva conform art.1861 pot fi supuse revizuirii. incheierile judecatoresti care nu se
refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise 1n privinta acestora nu se supun revizuirii.
In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun nici unei cai de atac”.

31. Art. 448 din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotariri sau incheieri ramase irevocabild prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinuta, modificata sau casata, emitindu-se o noua hotarire, se solutioncaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.”.

32. Art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila:

,Revizuirea se declarad in cazul in care: b) au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei”.

33. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:
»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila”.

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Din materialele dosarului rezulta ca Intreprinderea Municipald de Gestionare
a Fondului Locativ nr. 7 din Chisinau a depus o cerere de recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Centru din 30 martie 2026 prin care a fost respinsd ca inadmisibila
cererea de revizuire inaintati de Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 7 din Chisinau.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca Curtea de Apel
Centru, prin Incheierea contestatd cu recurs a examinat, prin prisma prevederilor art.
449 lit. b) din Codul de procedura civild, cererea de revizuire formulatd de
Intreprinderea Municipalid de Gestionare a Fondului Locativ nr. 7 din Chisiniu,
indicand ca circumstantele expuse nu constituie circumstante noi si esentiale.



36. Totusi, Curtea de Apel Centru in mod nejustificat a purces la verificarea
intrunirii temeiului prevazut la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, atat timp
cat cererea de revizuire a fost Indreptatd Tmpotriva unei incheieri a instantei de apel
care nu se referd la fondul cauzei — incheierea de restituire a cererii de apel.

37. O astfel de incheiere nu poate fi supusa revizuirii, or, nu se refera la o incheiere
judecatoreasca ce vizeaza fondul cauzei.

38. In temeiul art. 446 din Codul de proceduri civild, pot fi supuse revizuirii
hotérarile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art. 186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se
referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.

39. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca Curtea
de Apel Centru eronat a trecut la examinarea fondului revizuirii, iar, dupa cum a fost
transat in jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie (decizia nr. 2r-89/25, §39),
respingerea cererii de revizuire ca inadmisibild de instanta de recurs nu Tnrautateste
situatia recurentei In propriu recurs, deoarece vine sd solutioneze incidente de
procedura, aparute in speta, solutia de fapt fiind aceiasi, dar pentru alte argumente.

40. In raport cu aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de recurs este pasibild de admitere, cu casarea integrala
incheierii incheierii din 30 martie 2026 a Curtii de Apel Centru si emiterea unei noi
decizii sub formd de incheiere, prin care se respinge ca inadmisibild cererea de
revizuire.

41. Tinand cont de cele expuse, in conformitate cu art. 427 lit. ¢) si art. 428 din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite recursul declarat de Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 7 din Chisinau.

Caseaza Incheierea din 30 martie 2026 a Curtii de Apel Centru si emite o noud
decizie sub forma de incheiere, prin care:

Respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusi de Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 7 din Chisindu impotriva incheierii
Curtii de Apel Centru din 11 iunie 2025 emisa in cauza civild la cererea de chemare
in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” impotriva
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 7 din Chisiniu,


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78207

intervenient accesoriu Intreprinderea Municipalda ,,Infocom” privind incasarea
datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat



