CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului
in cauza civila

SRL ,,Comsales Grup” impotriva ICP ,,Prodcoop din or. Cimislia” a
Moldcoop

(incasare sumei)

impotriva incheierii din 26 martie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,

(Dosarul nr. 2rc-29/26
NR. PIGD 2-25097444-01-2rc-08052026)

Recurs restituit in temeiul art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, din
motiv cd a fost depusa in afara termenului legal, iar instanta de recurs a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Prima instanta: Judecatoria Cimislia (jud. A. Ciorba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Sud, sediul Comrat (jud. A. Mironov, V. Hudoba, G.
Colev)

5 iunie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de icP ,,Prodcoop din or.
Cimislia” a Moldcoop,

Curtea Suprema de Justitie, n completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La7iulie 2025, SRL ,,Comsales Grup” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICP ,,Prodcoop din or. Cimislia” a Moldcoop prin care a solicitat incasarea
sumei.

2. Prin hotdrarea din 4 noiembrie 2025 a Judecatoriei Cimislia, a fost admisa
partial cererea de chemare in judecati. S-a incasat de la ICP ,,Prodcoop din or.
Cimislia” a Moldcoop in beneficiul SRL ,,Comsales Grup” datoria in baza
contractului nr. CA 40-23 din 29 septembrie 2023, in suma de 118 000 de lei,
penalitatea de intarziere in suma de 42 000 de lei, precum si cheltuielile judiciare
constituite din taxa de stat in suma de 5 349,97 lei si taxa de timbru in suma de 200
de lei, iar in total suma de 165 549,97 lei. In rest, s-a respins pretentia reclamantului
privind incasarea cheltuielilor judiciare cu titlu de taxa de stat in suma de 27,98 lei,
ca fiind neintemeiata.

3. La22 noiembrie 2025, ICP ,,Prodcoop din or. Cimislia” a Moldcoop a declarat
apel impotriva hotararii Judecdtoriei Cimislia din 4 noiembrie 2025. Tot la 22
noiembrie 2025, ICP »Prodcoop din or. Cimislia” a Moldcoop a depus o cerere
privind esalonarea platii taxei de stat aferente depunerii cererii de apel impotriva
hotdrarii Judecatoriei Cimislia din 4 noiembrie 2025.

4. Prin incheierea din 10 februarie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, a
fost respinsa cererea depusi de ICP ,,Prodcoop din or. Cimislia” a Moldcoop privind
esalonarea platii taxei de stat aferente depunerii cererii de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Cimislia din 4 noiembrie 2025.

5. Prin incheierea Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, din 10 februarie 2026, nu
s-a dat curs cererii de apel, fiindu-i acordat ICP ,Prodcoop din or. Cimislia” a
Moldcoop un termen de 10 zile de la data receptiondrii copiei incheierii pentru
achitarea taxei de stat aferente depunerii apelului, in cuantum de 4 547,47 lei.

6. Prinincheierea Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, din 26 martie 2026, cererea
de apel depusi de ICP ,,Prodcoop din or. Cimislia” a Moldcoop a fost restituiti, in
legdtura cu neindeplinirea indicatiilor instantei de apel.



7. La 29 aprilie 2026, ICP ,,Prodcoop din or. Cimislia” a Moldcoop a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, din 26 martie 2026,
solicitand repunerea in termenul de declarare a recursului, casarea incheierii din 26
martie 2026 si restituirea cauzei la Curtea de Apel Sud, sediul Comrat, pentru
examinarea cererii de repunere in termenul de achitare a taxei de stat si, dupa caz,
punerea pe rol a cererii de apel.

8. Recurentul sustine ca instanta de apel ar fi restituit cererea de apel in mod
formal, fara a verifica daca apelantul a avut posibilitatea reala de a lua cunostinta de
incheierea din 10 februarie 2026, prin care i s-a acordat termen pentru achitarea taxei
de stat.

9. Recurentul invoca faptul ca ICP ,,Prodcoop din or. Cimislia” a Moldcoop nu
dispune de un sediu functional, iar corespondenta transmisa prin posta nu ar fi fost
receptionata efectiv de persoane imputernicite. Desi apelantul indicase adresa
electronica ***** gi comunicarea procesuala s-ar fi realizat preponderent electronic,
actele relevante nu ar fi fost comunicate efectiv prin acest mijloc.

10. De asemenea, recurentul sustine ca a aflat tardiv si intdmplator despre
incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, actele fiind gasite in lada de gunoi,
motiv pentru care neachitarea taxei de stat in termen nu i-ar fi imputabila.

11. Mai invoca incalcare a art. 116 CPC, intrucat cererea de repunere in termenul
de achitare a taxei de stat, depusa la 10 aprilie 2026, nu ar fi fost examinata in fond,
ci doar anexatd la materialele dosarului, pe motiv cd cererea de apel fusese deja
restituita.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului Impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

13. Articolul 4261 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de recurs este n drept sa restituie recursul Impotriva Incheierii, daca:

a) cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita
repunerea In termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

(2) Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din
temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.”

14. Articolul 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

15. Articolul 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
,»(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de cétre instanta judecatoreasca.



(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si
cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.”

16. Articolul 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

17. Articolul 116 alin. alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit n
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decét in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justificd depdsirea termenului de
procedura.”

18. Articolul 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca incheierea
Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, din 26 martie 2026 a fost expediatd participantilor
la proces la aceeasi datd, iar potrivit materialelor dosarului, copia acesteia a fost
receptionatd de reprezentantii ICP ,,Prodcoop din or. Cimislia” a Moldcoop la 31
martie 2026.

20. La 29 aprilie 2026, ICP ,,Prodcoop din or. Cimislia” a Moldcoop a depus
cerere de recurs impotriva incheierii mentionate, solicitdnd, totodatd, repunerea in
termenul de declarare a recursului.

21. Potrivit art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii. Din sensul
normei citate rezultd ca termenul de recurs incepe sa curgd din ziua urmatoare
comunicarii actului judecatoresc, iar nerespectarea acestuia atrage consecintele
prevazute de lege, cu exceptia cazului in care partea dovedeste existenta unor motive
intemeiate pentru repunerea in termen (decizia nr. 2r-468/25, §31).

22. In speti, incheierea contestati a fost comunicati recurentei la 31 martie 2026,
astfel incat termenul de declarare a recursului a Inceput sa curga la 1 aprilie 2026 si
a expirat la 15 aprilie 2026. Prin urmare, recursul depus la 29 aprilie 2026 a fost
declarat cu omiterea termenului legal.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80588

23. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a transat ci in cazul omiterii
termenului de Indeplinire a unui act de procedura, legiuitorul a prevazut repunerea in
termen in conditiile art. 116 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila, care prevede
ca persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de cétre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

24. Din continutul art. 116 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila rezulta
cateva exigente fundamentale pe care trebuie sa le intruneasca cererea de repunere in
termenul procedural omis, printre care ,,motivarea in fapt” si ,,sustinerea prin probe”
(decizia nr. 2rci-55/25, §33-35). Motivarea in fapt - presupune ca partea trebuie sa
indice motivele obiective si temeinice care au facut imposibila respectarea termenului
legal. Simplele afirmatii nu sunt suficiente, instanta avand nevoie de argumente
factuale clare si precise (decizia nr. 2rci-55/25, §34). Sustinerea prin probe - cere
expres partii care intreprinde actiunea procesuald sd anexeze inscrisuri sau alte
mijloace de proba care sa confirme imposibilitatea obiectiva de a efectua actul
procedural in interiorului termenului (decizia nr. 2rci-55/25, §35).

25. In sustinerea cererii de repunere in termen, recurenta a invocat lipsa unui sediu
functional, imposibilitatea receptionarii corespondentei de cdtre persoane
imputernicite, precum si faptul ca actele judecatoresti ar fi fost descoperite
intamplator, cu intarziere.

26. Completul de judecatd apreciaza aceste argumente ca fiind neintemeiate. Din
materialele dosarului rezultd cd incheiereca contestatd a fost expediata la adresa
recurentei si a fost receptionatd la 31 martie 2026, fapt confirmat prin avizul de
receptie. In lipsa unor probe contrare, acest inscris confirmi comunicarea legald a
actului judecétoresc.

27. Sustinerea recurentei potrivit careia nu dispune de un sediu functional nu poate
constitui, prin ea insdsi, motiv intemeiat de repunere in termen. Persoana juridica are
obligatia de a-si organiza activitatea astfel incdt sa asigure receptionarea
corespondentei la sediul declarat si sa urmareasca actele de procedura comunicate in
cauzele in care este parte.

28. Lipsa unei evidente interne corespunzatoare a corespondentei, accesul unor
persoane terte la cutia postala sau gestionarea defectuoasa a actelor receptionate la
sediul persoanei juridice reprezintd circumstante ce tin de organizarea internd a
recurentei si nu pot fi imputate instantei de judecata.

29. Totodata, recurenta nu a prezentat probe care sa confirme imposibilitatea
obiectiva de a lua cunostintd de incheierea comunicata la 31 martie 2026 si de a
declara recurs in termenul legal. Simpla afirmatie privind descoperirea intdmplatoare
a actelor nu este suficientd pentru repunerea in termen, in lipsa unor probe care sa
confirme caracterul real, obiectiv si neimputabil al impiedicarii invocate.
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30. Completul de judecata mai retine ca, desi recurenta sustine cd nu a avut
cunostinta efectiva despre actele instantei, la 10 aprilie 2026 aceasta a depus cerere
de repunere in termenul de achitare a taxei de stat. Aceastd imprejurare demonstreaza
ca, cel tarziu la acea data, recurenta cunostea existenta procedurii de restituire a
apelului si avea posibilitatea sd intreprinda diligentele necesare pentru exercitarea caii
de atac.

31. Or, de la 10 aprilie 2026 si pana la expirarea termenului de recurs, la 15 aprilie
2026, recurenta mai dispunea de timp pentru declararea recursului impotriva
incheierii din 26 martie 2026. Cu toate acestea, recursul a fost depus abia la 29 aprilie
2026, fara a fi prezentate probe care sa justifice imposibilitatea exercitarii caii de atac
in intervalul ramas.

32. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a transat ci termenele legale
nu reprezintd simple formalitati, ci mecanisme menite sa disciplineze exercitarea
drepturilor procesuale, sa asigure celeritatea procedurii si sd prevind abuzurile
procesuale (decizia nr. 2r-494/25, § 39).

33. Termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind
0 modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii
raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor sau de catre instanta
judecatoreasca, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea
unor termene, dupd a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila (decizia nr. 2r-57/26, §35; nr. 2r-38/26, §44).

34. Respectarea termenelor procedurale si a dispozitiilor instantei constituie o
obligatie fundamentald a participantilor la proces, iar ignorarea acestora atrage in
mod legitim sanctiunile prevazute de lege (decizia nr. 2rci-17/26, §48).

35. In cauza de fata, recurenta nu a demonstrat existenta unor motive intemeiate
care sd fi facut imposibild declararea recursului in termenul legal. Argumentele
invocate se refera, in esenta, la deficiente de organizare internd a persoanei juridice
si la modul de gestionare a corespondentei receptionate, aspecte care nu pot justifica
repunerea in termen.

36. Avand in vedere ca recursul a fost depus dupa expirarea termenului prevazut
de art. 425 din Codul de procedura civild, iar cererea de repunere in termen este
neintemeiata, cererea de recurs depusi de ICP ,,Prodcoop din or. Cimislia” a
Moldcoop urmeaza a fi restituita.

37. In conformitate cu art. 116, 4261 lit. a), alin. (2) din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea privind repunerea in termen de declarare a recursului.
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Restituie cererea de recurs depusa de ICP ,,Prodcoop din or. Cimislia” a Moldcoop
impotriva incheierii din 26 martie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, adoptata
in cauza civila, SRL ,,Comsales Grup” impotriva ICP ,,Prodcoop din or. Cimislia” a
Moldcoop cu privire la incasare sumei.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



