CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
SRL ,,Auto-Mar” impotriva SRL ,,Car-Renovations” si Girbu lon

(incasarea in mod solidar a datoriei de plata conform contractului de
locatiune si a penalitatii)

impotriva deciziei din 14 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-567/24
PIGD Nr. 2-22024839-01-2ra-03062024)

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare
aei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Tonov)
Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, M. Anton, A. Braga)

5 iunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Anatolie Jereghi,
in interesele lui Ion Girbu,

Curtea Suprema de Justitie, n completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 februarie 2022, SRL ,,Auto-Mar” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Car-Renovations” si Girbu lon, solicitdnd incasarea in
mod solidar a datoriei rezultate din contractul de locatiune, a penalitdtii si a
cheltuielilor de judecata.

2. Reclamanta a indicat ca la 7 februarie 2021 intre SRL ,,Auto-Mar”, in
calitate de locator, si SRL ,,Car-Renovations”, in calitate de locatar, a fost incheiat

contractul de locatiune nr. *****

, avand ca obiect transmiterea in folosinta
temporara a statiei de intretinere si reparare a autovehiculelor situatd in mun.
Chisindu, str. Calea Orheiului nr. 28. Totodata, in aceeasi zi, Girbu lon a semnat
acordul de fidejusiune, asumandu-si raspunderea solidard pentru executarea

obligatiilor contractuale ale locatarului.

3. Reclamanta a sustinut cd, urmare a neexecutarii obligatiilor contractuale,
SRL ,,Car-Renovations” a acumulat datorii in suma de 45 278,44 lei, iar in temeiul
pct. 6 al contractului de locatiune, a solicitat si incasarea penalitdtii contractuale
calculate pentru perioada 08 martie 2021 — 15 februarie 2022, in cuantum redus la
suma de 45 278,44 lei.

4. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 4 aprilie 2022,
actiunea a fost admisa integral, fiind dispusa incasarea in mod solidar de la SRL
»Car-Renovations” si Girbu lon 1n beneficiul SRL ,,Auto-Mar” a datoriei in suma
de 45 278,44 lei, a penalitatii in aceeasi suma si a taxei de stat in cuantum de 2
716,71 lei.

5. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2022, a fost admis
apelul declarat de Girbu Ion, fiind casata integral hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 4 aprilie 2022, cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



6. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 7 aprilie 2023, a fost
admisa cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,Auto-Mar” impotriva
SRL ,,Car-Renovations” si Girbu Ion, fiind dispusd incasarea in mod solidar a
datoriei in suma de 45 278,44 lei, a penalitdtii In suma de 45 278,44 lei si a taxei
de stat in cuantum de 2 716,71 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 27 aprilie 2023, avocata Caragia Elisaveta, in interesele lui Girbu Ion, a
declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 7 aprilie
2023, solicitdnd casarea hotararii contestate si remiterea cauzei spre rejudecare in
prima instanta, cu adoptarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii inaintate de
reclamant. Ulterior, la 10 mai 2023, Girbu Ion a incheiat contract de asistenta
juridica cu avocatul Jereghi Anatolie, care a sustinut apelul in continuare.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2023, apelul declarat
de avocata Caragia Elisaveta si avocatul Jereghi Anatolie, in interesele lui Girbu
Ion a fost respins, fiind mentinuta hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 07 aprilie 2023.

9. Instanta de apel a retinut ca intre SRL , Auto-Mar” si SRL ,,Car-
Renovations” a fost incheiat contractul de locatiune nr. ***** din 07 februarie
2021, iar Girbu lon a semnat acordul de fidejusiune prin care si-a asumat
raspunderea solidard pentru executarea obligatiilor contractuale. Curtea de Apel a
constatat ca datoria Tn suma de 45 278,44 lei este confirmata prin facturile fiscale,
actele de confirmare a executdrii serviciilor si actul de verificare a decontarilor
reciproce.

10. Totodata, instanta de apel a apreciat ca nefondate argumentele referitoare la
examinarea cauzei in lipsa paratului si a avocatului acestuia, retinand ca dupa
remiterea cauzei spre rejudecare, partea parata a beneficiat de un termen suficient
pentru prezentarea probelor si formularea unei eventuale actiuni reconventionale.
Curtea de Apel a mai retinut cd apelantul nu a facut uz cu buna-credinta de
drepturile sale procedurale si ca pretentiile privind compensarea investitiilor si
recalcularea datoriei nu puteau fi examinate in lipsa unei actiuni reconventionale.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

11. La 26 mai 2025, avocatul Anatolie Jereghi, in interesele lui Girbu Ion, a
declarat recurs, solicitand casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisindu din
14 decembrie 2023 si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admis apelul, casata
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hotédrarea instantei de fond si respinsa integral actiunea inaintatd de SRL ,,Auto-
Mar”.

12. In motivarea recursului, recurentul a sustinut ca instanta de apel a interpretat
eronat normele de drept material si procedural si a apreciat arbitrar probele
administrate in cauza.

13. Recurentul a invocat incélcarea dreptului la apérare si a dreptului la un
proces echitabil, motivind ca pricina a fost rejudecata in lipsa sa si a
reprezentantului sdu, fard posibilitatea efectivd de a prezenta obiectii, probe si o
cerere reconventionald.

14. Totodatd, recurentul a reiterat argumentele referitoare la existenta
investitiilor efectuate in spatiul inchiriat, la neintelegerile privind energia electrica
si TVA-ul, precum si la necesitatea compensarii reciproce a pretentiilor dintre
parti.

15. De asemenea, recurentul a sustinut ca penalitatea contractuald in cuantum
de 45 278,44 lei este excesiva si disproportionata in raport cu prejudiciul pretins,
solicitand reducerea acesteia in temeiul art. 953 alin. (1) din Codul civil si al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 24 decembrie 2010.

16. Recurentul a mai invocat ca decizia instantei de apel nu este suficient
motivatd, sustindnd ca instanta nu a examinat efectiv argumentele si probele
prezentate si nu a raspuns in mod explicit la criticile formulate 1n apel, ceea ce, in
opinia sa, contravine art. 6 §1 CEDO si jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului privind obligatia instantelor de a motiva hotararile
judecatoresti.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

18. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

19. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;



d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

20. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. e) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

21. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 14 decembrie 2023. Decizia motivata a instantei de apel a fost
comunicati participantilor la proces la 1 martie 2024. In aceste conditii, recursul
declarat de avocatul Anatolie Jereghi, in interesele Iui Girbu Ion la 2 mai 2024 a
fost depus in termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit art.
442 din Codul de procedurad civila, instanta de recurs verificd legalitatea hotararii
contestate in limitele invocate 1n recurs, prin prisma temeiurilor prevazute la art.
432.

24. In spetd, recurentul a invocat pretinsa incilcare a dreptului la apirare,
aprecierea arbitrard a probelor, nemotivarea deciziei instantei de apel, precum si
caracterul excesiv al penalitatii contractuale. Desi recurentul nu a indicat expres
un temei dintre cele prevazute la art. 432 din Codul de procedura civild, din
continutul cererii de recurs rezultd ca acesta invoca temeiul prevazut la art. 432
alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civild, potrivit caruia recursul este admisibil
in cazul in care hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

25. Completul de judecata constata ca, desi recurentul a invocat formal temeiul
prevazut de art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila, argumentele

prezentate nu demonstreaza caracterul arbitrar al deciziei contestate si nici faptul
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cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a
probelor.

26. Potrivit art. 442 alin. (2) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
este tinutd de modul 1n care au fost apreciate probele de instantele inferioare, cu
exceptia situatiei in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. €) — hotararea sau
decizia este arbitrarda ori se bazeaza Tn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor.

27. Completul de judecata constata ca argumentele invocate in recurs exprima,
in esentd, dezacordul recurentului cu concluziile instantei de apel privind existenta
datoriei, raspunderea solidara a fidejusorului si temeinicia penalitatii contractuale.

28. Instanta de apel a examinat raporturile juridice dintre parti, a analizat
contractul de locatiune nr. ***** din 7 februarie 2021, acordul de fidejusiune,
facturile fiscale, actele de confirmare a serviciilor si actul de verificare a
decontarilor reciproce, retindnd ca datoria in suma de 45 278,44 lei este confirmata
prin probele administrate.

29. Totodata, Curtea de Apel Chisindu a examinat argumentele apelantului
privind pretinsa incédlcare a dreptului la aparare si a retinut ca, dupa remiterea
cauzei spre rejudecare, partea parata a beneficiat de un termen suficient pentru
prezentarea probelor si formularea unei eventuale actiuni reconventionale.
Criticile recurentului referitoare la investitiile efectuate in spatiul inchiriat,
neintelegerile privind energia electrica, si compensarea reciproca a pretentiilor nu
relevad existenta unui temei de casare prevazut de art. 432 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, dar urmaresc reexaminarea circumstantelor de fapt si
reaprecierea probelor.

30. Nici argumentul privind caracterul excesiv al penalitdtii nu demonstreaza
caracterul arbitrar al deciziei contestate. Instantele inferioare au retinut existenta
unei clauze penale convenite expres de parti, iar penalitatea solicitatd de reclamant
a fost redusa la suma datoriei principale.

31. Referitor la pretinsa nemotivare a deciziei instantei de apel, completul de
judecata constata ca actul judecdtoresc contestat contine motivele de fapt si de
drept care au fundamentat solutia de respingere a apelului. Faptul ca instanta de
apel nu a dat eficienta argumentelor apelantului nu echivaleaza cu lipsa motivarii.

32. In consecinti, recursul nu evidentiazi existenta unei decizii arbitrare si nici
o apreciere vadit nerezonabila a probelor, dar exprima dezacordul recurentului cu
solutia instantei de apel, cu modul de calificare a raportului juridic si cu concluziile
rezultate din probatoriul administrat.



33. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie temei de
casare. Recursul exercitat potrivit Sectiunii a II-a din Capitolul XXXVIII al
Codului de procedura civila are ca obiect verificarea legalitatii deciziei instantei
de apel, iar nu rejudecarea fondului cauzei sau reevaluarea probelor.

34. In aceste circumstante, completul de judecati constata ci cererea de recurs
nu intruneste conditiille de admisibilitate prevazute de lege, fiind vadit
neintemeiata.

35. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Anatolie Jereghi, in
interesele lui Girbu lon.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecétori lon Munteanu
Gheorghe Stratulat



