CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

depusa de petitionarul Munimus Oleg, persoane interesate IP ,,Agentia
Servicii Publice” si ,,Agentia Nationala a Arhivelor” (Directia generala
arhiva nationald)

(constatarea faptului care are valoare juridica)

impotriva deciziei din 29 mai 2025 a Curtii de Apel Nord,

Dosarul nr. 2ra-813/25
PIGD Nr. 2-24091835-01-2ra-13112025

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecitoria Edinet, sediul Donduseni (jud. T. Sobolschi)
Curtea de Apel Nord (jud. S. Grosu, A. Tihonschi, R. Holban)

5 iunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Marin Balta, in
interesele lui Oleg Minimus,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 august 2024, avocatul Marin Balta, in interesele lui Oleg Munimus,
a depus cerere privind constatarea faptului care are valoare juridica, persoane
interesate Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” si Agentia Nationald a
Arhivelor, Directia Generald Arhiva Nationald, solicitind constatarea faptului
inregistrarii nasterii lui Iosif Munimus la ***** 1in satul Briceva, raionul
Donduseni, Republica Moldova, parintii acestuia fiind Ovsie Munimus si Hana
Munimus, precum si dispunerea ca hotararea judecatoreasca sa constituie temei
pentru inregistrarea la organele de stat a faptului nasterii lui losif Munimus.

2. In motivarea cererii, petitionarul a invocat ci este fiul lui Iosif Munimus,
nascut la ***** in satul Briciova, judetul Soroca, Basarabia, Regatul Romaniei,
localitate care in prezent poarta denumirea de satul Briceva, raionul Donduseni.

3. Petitionarul a mentionat ca intentioneazd sd obtind cetatenia Republicii
Moldova prin recunoastere, in calitate de urmas al unei persoane care a locuit pana
la 28 iunie 1940 pe teritoriul Basarabiei.

4. Petitionarul a sustinut cd nasterea lui losif Munimus este confirmata prin
incheierea nr. 1512/925 din 12 octombrie 1925 a Judecatoriei Ocolului Rural
Tarnova, judetul Soroca, care tinea loc de act de nastere, intrucat nasterea acestuia
nu fusese trecutd in registrele metricale.

5. Totodata, a invocat certificatul de casatorie al lui Iosif Munimus, certificatul
sau de nastere, viza M de iegire nr. ***** din ***** nprecum si actul de deces al
lui losif Munimus, eliberat de autoritatile din Israel.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 31 octombrie
2024, cererea depusa de Oleg Munimus a fost admisa. S-a constatat faptul

***k*k* in satul Briceva, raionul

inregistrarii nasterii lui Iosif Munimus la
Donduseni, Republica Moldova, parintii acestuia fiind Ovsie Munimus si Hana
Munimus. Totodata, s-a dispus ca hotararea constituie temei pentru inregistrarea

la organele de stat a faptului nasterii lui losif Munimus.
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EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La2 decembrie 2024, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a depus
apel nemotivat impotriva hotdrarii primei instante, solicitand admiterea apelului,
casarea integrala a hotararii si respingerea cererii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 29 mai 2025, apelul declarat de
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a fost admis, hotararea Judecatoriei
Edinet, sediul Donduseni din 31 octombrie 2024 a fost casata, cu emiterea unei noi
hotarari prin care cererea depusa de Oleg Munimus a fost respinsa.

9. Instanta de apel a retinut ca prima instantd nu a constatat si nu a elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii.

10. Curtea de Apel Nord a considerat ca, potrivit raspunsului Agentiei
Nationale a Arhivelor, in registrele metricale ale rabinatului judetului Soroca
pentru anul 1918 nu s-a identificat inregistrarea nasterii lui losif Munimus, iar in
fondul arhivistic al judecatoriilor rurale nu s-a depistat informatia referitoare la
incheierea Judecatoriei Ocolului Rural Tarnova din 12 octombrie 1925.

11. Instanta de apel a mai retinut c@ inscrisurile prezentate de petitionar,
inclusiv actele eliberate de autoritdtile din Ucraina si Israel, nu ofera certitudinea
ca inregistrarea de stat a faptului nasterii lui Tosif Munimus a avut loc efectiv pe
teritoriul actualei Republici Moldova. Curtea de Apel Nord a concluzionat ca
cererea privind constatarea inregistrarii nasterii este lipsitd de suport juridic,
intrucat instanta judecatoreasca, in temeiul art. 281 alin. (2) lit. ¢) din Codul de
procedura civild, constata nu evenimentul nasterii, ci faptul inregistrarii acestuia
in organele competente.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 13 noiembrie 2025, avocatul Marin Balta, in interesele lui Oleg Minimus
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 29 mai 2025, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei recurate si mentinerea hotararii
Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 31 octombrie 2024.

13. In motivarea recursului, recurentul a invocat ci decizia instantei de apel este
arbitrard si se Tntemeiazad pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor. Acesta a
sustinut cd instanta de apel a respins in mod nejustificat argumentele privind
necesitatea constatarii inregistrarii nasterii si a ignorat faptul cd incheierea
Judecatoriei Ocolului Rural Tarnova, judetul Soroca din 12 octombrie 1925, tinea
loc de act de nastere si confirma nasterea lui losif Munimus la *****_in comuna
Briciova, judetul Soroca.



14. Recurentul a mai sustinut ca instanta de apel a apreciat eronat actele de stare
civila eliberate de autoritatile din Ucraina si Israel, precum si actele emise de
autoritatile sovietice, desi acestea ar fi fost acte oficiale, apostilate sau recunoscute
potrivit tratatelor internationale aplicabile.

15. Inacest sens, a invocat art. 13 alin. (1) din Legea nr. 100/2001 privind actele
de stare civila, art. 466 din Codul de procedura civild, Conventia de la Haga din 5
octombrie 1961 si Tratatul dintre Republica Moldova si Ucraina privind asistenta
juridica si relatiile juridice in materie civila si penald din 13 decembrie 1993.

16. De asemenea, recurentul a invocat existenta unei practici judiciare nationale
in cauze similare, in care instantele au admis cereri privind constatarea inregistrarii
nasterii, precum si Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 7 iulie
2008.

17. Recurentul a sustinut ca sunt incidente temeiurile de recurs prevazute de art.
432 alin. (1) lit. a), b) si e) din Codul de procedurd civild, intrucat hotararea
instantei de apel ar fi contrard jurisprudentei uniforme, iar admiterea recursului ar
contribui la consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.

18. La 20 ianuarie 2026, AgenAgentia Nationala a Arhivelor a depus referinta
la cererea de recurs, solicitand declararea recursului ca inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

19. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

20. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

21. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazad jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

22. Articolul 433 alin. (1), lit. ) si alin. (2) din Codul de procedura civila:
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,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

23. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Nord a fost pronuntat la 29 mai 2025,
iar decizia motivata a fost comunicata participantilor la proces la 25 septembrie
2025. In aceste conditii, recursul declarat de avocatul Marin Balti, in interesele lui
Oleg Minimus la data de 13 noiembrie 2025, a fost depus in termenul prevazut de
art. 434 din Codul de procedura civila.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit art.
442 din Codul de procedura civila, instanta de recurs verifica legalitatea hotararii

contestate in limitele invocate in recurs, prin prisma temeiurilor prevazute la art.
432.

26. In spetd, recurentul a invocat temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1) lit.
a), b) si e) din Codul de procedura civila, sustindnd ca instanta de apel ar fi
pronuntat o decizie contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie,
ca admiterea recursului ar fi necesard pentru consolidarea jurisprudentei Curtii
Supreme de Justitie, iar decizia contestata ar fi arbitrara si s-ar baza pe o apreciere
vadit nerezonabila a probelor.

27. Analizand continutul cererii de recurs, completul de judecatd constata ca
argumentele formulate de recurent reprezintd, in esenta, dezacordul acestuia cu
modul in care instanta de apel a apreciat probele administrate si a aplicat
dispozitiile legale referitoare la constatarea faptului inregistrdrii nasterii.
Recurentul insista asupra valorii probatorii a incheierii Judecatoriei Ocolului Rural
Tarnova, judetul Soroca din 12 octombrie 1925, precum si asupra actelor eliberate
de autoritatile din Ucraina, Israel si de autoritdtile sovietice, solicitand, in realitate,
reaprecierea materialului probator.

28. O astfel de conduitd procesuald, materializata prin reluarea pozitiei expuse
in fata instantelor inferioare si prin solicitarea unei noi aprecieri a inscrisurilor
administrate, nu este suficientd pentru a justifica interventia Curtii Supreme de
Justitie. Recursul constituie o cale extraordinara de atac, destinatd verificarii
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legalitatii deciziei instantei de apel, iar nu rejudecarii fondului cauzei sau
substituirii aprecierii probelor realizate de instanta de apel.

29. Instanta de recurs nu este competenta sd substituie propria apreciere asupra
probelor celei realizate de instanta de apel, decat in situatia exceptionala in care se
demonstreaza caracterul arbitrar al hotdrarii sau faptul ca aceasta se bazeazd in
mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, in sensul art. 432
alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila.

30. Cu referire la temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
de procedurd civila, completul de judecata retine ca acestea au fost invocate
formal. Recurentul a indicat cauze in care instantele nationale ar fi admis cereri
privind constatarea Inregistrarii nasterii, insd nu a demonstrat existenta unei
jurisprudente uniforme a Curtii Supreme de Justitie pronuntate in circumstante
juridice identice sau similare, de la care instanta de apel s-ar fi abatut.

31. Mai mult, in jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie s-a retinut ca
temeiurile stabilire la art. 432 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedura civila nu
pot fi invocate simultan, deoarece ele se exclud reciproc. (incheierea nr. 2ra-
883/24, §61). Primul presupune existenta unei jurisprudente uniforme deja
conturate, pretins ignorate de instanta de apel, iar al doilea presupune necesitatea
interventiei Curtii Supreme de Justitie pentru schimbarea sau consolidarea unei
orientdri jurisprudentiale.

32. Referitor la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedura civild, completul de judecatd retine cd recurentul nu a demonstrat
caracterul arbitrar al deciziei instantei de apel si nici faptul ca aceasta s-ar intemeia
determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

33. Instanta de apel a examinat argumentele apelantei Institutia Publica
»Agentia Servicii Publice” si a expus un rationament propriu cu privire la conditiile
constatarii faptului inregistrarii nasterii. Curtea de Apel Nord a retinut ca, potrivit
raspunsului Agentiei Nationale a Arhivelor, in registrele metricale ale rabinatului
judetului Soroca pentru anul 1918 nu s-a identificat inregistrarea nasterii lui losif
Munimus, iar in fondul arhivistic al judecatoriilor rurale nu s-a depistat informatia
referitoare la incheierea Judecatoriei Ocolului Rural Tarnova din 12 octombrie
1925.

34. Totodata, instanta de apel a analizat inscrisurile prezentate de petitionar,
inclusiv certificatul de casatorie, certificatul de nastere, viza M de iesire si actul de
deces, si a concluzionat ca acestea confirma anumite date privind identitatea lui
Iosif Munimus, insa nu ofera certitudinea ca inregistrarea de stat a faptului nasterii
acestuia a avut loc efectiv in organele competente de pe teritoriul actualei
Republici Moldova.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78618
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78618

35. Contrar sustinerilor recurentului, instanta de apel nu a ignorat probele
administrate si nici nu a pronuntat o solutie lipsitd de fundament juridic. Aceasta a
explicat de ce, in opinia sa, probele prezentate nu confirma faptul juridic solicitat,
facand distinctie intre constatarea evenimentului nasterii si constatarea inregistrarii
nasterii in sensul art. 281 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

36. Faptul ca recurentul apreciaza diferit aceste inscrisuri si considera ca ele ar
fi suficiente pentru admiterea cererii nu este suficient pentru a conferi deciziei
caracter arbitrar. O hotarare nu poate fi calificata drept arbitrard doar pentru ca
partea este nemultumita de solutia pronuntatd sau de modul in care instanta a
apreciat materialul probator.

37. Notiunea de hotarare arbitrard presupune lipsa unei motivari reale,
ignorarea evidenta a unor probe esentiale, concluzii incompatibile cu materialul
cauzei sau o solutie lipsita de suport juridic. Or, in cauza dedusa judecitii, instanta
de apel a expus motive clare si suficiente pentru care a apreciat ca nu sunt intrunite
conditiile pentru constatarea faptului inregistrarii nasterii lui losif Munimus.

38. Nici critica referitoare la recunoasterea actelor oficiale straine nu releva o
problema de legalitate apta sa atraga admisibilitatea recursului. Instanta de apel nu
a respins inscrisurile strdine ca inadmisibile pentru lipsa supralegalizarii, dar le-a
apreciat prin prisma continutului lor probator si a concluzionat cd acestea nu
confirma faptul Inregistrarii nasterii in organele competente. Prin urmare,
argumentele privind Conventia de la Haga, art. 466 din Codul de procedura civila
si Tratatul dintre Republica Moldova si Ucraina nu combat efectiv rationamentul
determinant al instantei de apel.

39. In prezenta cauzi, recursul nu evidentiazi o problema autentica de legalitate
si nu pune in discutie o dificultate reald de interpretare a normelor de drept care ar
justifica interventia instantei supreme. Argumentele formulate tind, in esenta, spre
reexaminarea circumstantelor de fapt si reaprecierea probelor administrate,
finalitate incompatibila cu natura recursului.

40. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

41. in aceste conditii, completul de judecati constatd ci recursul declarat de
avocatul Marin Balta, in interesele lui Oleg Munimus, este vadit neintemeiat,
intrucat nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 432 din Codul
de procedura civila, iar criticile formulate nu justificd examinarea cauzei in fond
de catre Curtea Suprema de Justitie.

42. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Marin Balta, in interesele
lui Oleg Munimus.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



