CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Alexandru Teaca impotriva Procuraturii Anticoruptie, intervenient accesoriu
Paic Mihail

(anularea sechestrului aplicat pe mijloacele banesti)

impotriva deciziei din 15 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru

(dosarul nr: 2ra-933/25
Nr. PIGD 2-22073199-01-2ra-24122025)

Actiunea de ridicare a sechestrului poate fi contestata cu apel. Decizia instantei de apel
nu se supune recursului, fiind definitiva si irevocabild de la pronuntare.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. A. Bragaru)
Curtea de Apel Centru (jud. R. Pulbere, R. Pascari, A. Malii)

5 iunie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Gheorghe
Postolachi, in interesele lui Alexandru Teaca,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 mai 2022, Alexandru Teaca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Procuraturii Anticoruptie, intervenient accesoriu Paic Mihail, solicitand
anularea sechestrului aplicat asupra mijloacelor banesti in suma de 70 lire sterline,
7 185 euro s1 2 165 dolari SUA, dispus prin incheierea Judecatoriei Chisindu din 4
decembrie 2018 asupra bunurilor ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la 5 iunie
2018, precum si obligarea organului de urmarire penala la restituirea acestor sume.

2. Reclamantul a indicat cd la 5 iunie 2018, in cadrul cauzei penale nr. *****
la domiciliul situat in mun. Chigindu, str. *****nr, ***** gpn ***** 3 fost
efectuatd o perchezitie, In urma careia au fost ridicate mijloacele banesti
mentionate si un telefon mobil de model Iphone 5S. A sustinut cd sumele de bani
ii apartineau personal si ca nu avea calitate procesuala in cauza penala 1n care Paic
Mihail era cercetat.

3. Reclamantul a mentionat ca inca in cadrul perchezitiei atat el, cat si Aliona
Teaca si Mihail Paic au declarat ca mijloacele banesti nu apartineau lui Mihail
Paic. A sustinut ca banii au fost depistati in camera sa personald si ca proveneau
din venituri salariale, activitatea desfasuratd in cadrul programului Work and
Travel, economii personale si o donatie primita de la bunica sa.

4. A indicat ca la 12 septembrie 2018 a solicitat Procuraturii Anticoruptie
restituirea mijloacelor banesti, anexand Inscrisuri privind provenienta acestora,
inclusiv acte privind veniturile salariale pentru anii 2015-2017, extrase bancare,
documente privind retrageri de numerar, precum si ordinul de eliberare a sumei de
3000 euro oferita de bunica sa.

5. A sustinut cd prin ordonanta procurorului Mariana Botezatu din 28
septembrie 2018 si prin ordonanta adjunctului procurorului-sef Adriana Betisor
din 7 noiembrie 2018 cererile sale au fost respinse fard examinarea efectiva a
provenientei sumelor si fard combaterea probelor prezentate.

6. Reclamantul a indicat ca ulterior, la 4 decembrie 2018, ofiterul superior de
urmarire penald Ruslan Grati a dispus aplicarea sechestrului asupra sumelor de
bani, apreciindu-le drept bunuri apartinand lui Mihail Paic in calitate de beneficiar
efectiv, desi la materialele cauzei existau declaratii privind apartenenta sumelor si
alte Inscrisuri referitoare la provenienta acestora.
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7. A maiindicat ca plangerile formulate impotriva actelor procesuale emise in
cadrul procedurii penale au fost respinse, iar in cadrul examinarii acestora s-a
retinut cd problema apartenentei bunurilor si a scoaterii de sub sechestru urma sa
fie solutionata in procedura civila in temeiul art. 209 alin. (2) din Codul de
procedura penala.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 martie 2024,
actiunea a fost admisa. S-a anulat sechestrul aplicat in baza ordonantei din 4
decembrie 2018, autorizat prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
asupra mijloacelor banesti ridicate in cadrul perchezitiei din 5 iunie 2018.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 10 aprilie 2024, Procuratura mun. Chisinau a declarat apel impotriva
hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 11 martie 2024, solicitind
admiterea apelului, casarea hotararii i emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 15 aprilie 2025, s-a admis apelul
declarat de Procuratura mun. Chisinau, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 11 martie 2024 si s-a adoptat o noud hotarare, prin care s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Teacd Alexandru
impotriva Procuraturii Anticoruptie, intervenient accesoriu Paic Mihail, cu privire
la anularea sechestrului aplicat asupra mijloacelor banesti.

11. Instanta de apel a retinut cd prima instantd nu a dat eficientd deplina
circumstantelor cauzei si inscrisurilor administrate si a apreciat incorect materialul
probator.

12. Instanta de apel a constatat cd aplicarea sechestrului reprezenta o masura
prevazutd de lege, dispusa in scopul asigurdrii unei eventuale confiscari speciale
sau extinse si garantarii executarii pedepsei amenzii si cd masura urmarea un scop
legitim.

13. Instanta de apel a retinut ca incheierea prin care s-a autorizat aplicarea
sechestrului a fost examinata si mentinuta anterior in procedura penala si cd aceasta
continua sd produca efecte juridice.

14. Totodata, instanta de apel a considerat ca Alexandru Teaca nu a demonstrat
provenienta licitd a mijloacelor banesti si cd probe concludente in acest sens nu au
fost prezentate.



15. Instanta de apel a concluzionat cd masura sechestrului reprezinta o masura
procesuald temporara, proportionald scopului urmarit si ca ingerinta in dreptul de
proprietate era justificatd de necesitatea asigurarii desfasurarii procesului penal.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 18 decembrie 2025, avocatul Gheorghe Postolachi, in interesele lui
Alexandru Teaca a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 15
aprilie 2025, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 11 martie 2024,
casarea deciziel 1 remiterea cauzei spre rejudecare instantei de apel in alt complet
de judecata.

17. Recurentul a invocat temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1) lit. a), b), ¢)
si e) din Codul de procedura civila, sustinand ca instanta de apel a interpretat legea
contrar jurisprudentei uniforme si a pronuntat o decizie arbitrara prin aprecierea
vadit nerezonabild a probelor.

18. Sub aspectul interpretarii normelor de drept, recurentul a sustinut ca
instanta de apel a examinat cauza exclusiv prin prisma legalitdtii abstracte a
masurii asigurdtorii prevazute de art. 202 si art. 203 din Codul de procedura penala,
fara a examina fondul raportului litigios privind apartenenta bunurilor sechestrate.
A mentionat ca, potrivit vechii redactii a art. 209 alin. (2) din Codul de procedura
penald, precum si potrivit indrumadrilor date anterior in procedura penald, litigii
privind bunurile pretins apartindnd unor terti urmau a fi solutionate in procedura
civila. In opinia sa, instanta de apel a golit de continut remediul civil previzut de
lege, transformandu-1 intr-un control formal asupra masurii procesual-penale.

19. Recurentul a sustinut cd instanta de apel a ignorat imprejurarea ca nu are
calitate de banuit, invinuit sau inculpat in cauza penala si ca nu dispune de un alt
remediu efectiv in cadrul procedurii penale. A invocat ca, prin solutia adoptata,
instanta a creat o situatie Tn care problema apartenentei bunurilor nu a fost
examinatd efectiv nici in procedura penald si nici in cea civila.

20. In ceea ce priveste aprecierea probelor, recurentul a sustinut ci instanta de
apel a ignorat probele administrate in prima instantd referitoare la provenienta si
apartenenta sumelor de bani ridicate. A indicat ca la dosar existau extrase bancare,
acte privind veniturile salariale din anii 2015-2017, documente privind veniturile
obtinute in cadrul programului Work and Travel, ordinul de eliberare a
numerarului in suma de 3000 euro din partea bunicii sale, precum si alte inscrisuri
privind retragerile bancare si economiile personale.

21. Totodata, recurentul a invocat cd instanta de apel nu a analizat declaratiile
martorilor Caranic Denis, Teacd Aliona si Paic Mihail, care, potrivit afirmatiilor
sale, confirmau ca mijloacele banesti apartineau lui Teaca Alexandru si ca acestea
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au fost ridicate din camera sa personald. A sustinut ca instanta de apel a
concluzionat in mod formal ca provenienta licita a sumelor nu a fost demonstrata,
fard a combate punctual concluziile si analiza realizata de prima instanta.

22. Recurentul a mai sustinut ca instanta de apel nu a explicat in ce consta
concret aprecierea eronatd a probelor de catre prima instanta si nu a motivat de ce
materialul probator administrat ar fi insuficient pentru confirmarea dreptului sau
de proprietate. In opinia sa, motivarea deciziei are un caracter formal si reproduce
in mare masura argumentele invocate de apelant, fara examinarea efectiva a
circumstantelor cauzei.

23. Separat, recurentul a invocat aplicabilitatea art. 432 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura civila, sustinand ca, potrivit art. 209 din Codul de procedura penala
in redactia aplicabild la momentul depunerii actiunii, hotdrarea privind scoaterea
bunurilor de sub sechestru putea fi atacatd cu recurs in termen de 10 zile, iar
Procuratura mun. Chigindu a contestat hotararea primei instante prin apel, depus la
10 aprilie 2024, la 30 de zile de la pronuntarea hotdrarii din 11 martie 2024.

24. Recurentul a invocat si Incdlcarea dreptului sau de proprietate si a dreptului
la un proces echitabil, sustindnd cd mentinerea sechestrului asupra mijloacelor
banesti pe o perioadd de aproximativ sapte ani, in lipsa unei hotdrari penale
definitive si in lipsa unor probe privind provenienta infractionald a sumelor,
constituie o ingerinta disproportionata in dreptul sau de proprietate garantat de art.
1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului. A mai invocat
ca instanta de apel nu a pus in balantd interesul public urmarit prin aplicarea
sechestrului si interesul sdu patrimonial si nu a examinat proportionalitatea masurii
in raport cu circumstantele concrete ale cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Articolul 433 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
al) recursul este depus Tmpotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5).”

26. Articolul 202 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala:

»(1) Organul de urmarire penald, din oficiu, sau instanta de judecata, la cererea
motivata a partilor, poate lua, in cursul procesului penal, masuri asiguratorii pentru
repararea prejudiciului cauzat de infractiune, de actiunea civila, pentru eventuala
confiscare speciala sau confiscare extinsd a bunurilor, pentru garantarea executarii
pedepsei amenzii §i pentru compensarea cheltuielilor de judecata.

(2) Masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru
eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor, precum si pentru
garantarea executarii pedepsei amenzii §i pentru compensarea cheltuielilor de judecata,
constau in sechestrarea bunurilor mobile si imobile in conformitate cu art.203-210.”

27. Articolul 205 alin. (1) din Codul de procedura penala:



,»(1) Punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicata de cétre organul de urmarire
penala sau de catre instantd numai in cazurile in care existd o banuiald rezonabila ca
bunurile urmarite vor fi tainuite, deteriorate sau cheltuite.”

28. Articolul 209 alin. (2) din Codul de procedura penalda (redactia din
14.03.2003):

» (2) Alte persoane decat banuitul, invinuitul, inculpatul care considera ca punerea sub
sechestru a bunurilor lor este efectuata ilegal sau neintemeiat sant in drept sa ceara
organului de urmdrire penala sau instantei si scoati bunurile de sub sechestru. in cazul in
care acestea refuza sa satisfaca rugamintea sau nu au comunicat persoanei respective
despre solutionarea cererii timp de 10 zile din momentul primirii ei, persoana este in drept
sa solicite scoaterea bunurilor de sub sechestru in ordinea procedurii civile.”

29. Articolul 164 alin. (4) din Codul de executare:

»(4) Actiunea de ridicare a sechestrului depusa de terfi se examineaza in procedura
contencioasa in conditiile Codului de procedura civila. Hotarirea judecatoreasca poate fi
contestatd cu apel. Decizia instantei de apel nu se supune recursului, fiind definitiva si
irevocabila de la pronuntare.”

30. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Gheorghe
Postolachi, in interesele lui Alexandru Teacda, Completul de judecatd retine ca
verificarea existentei dreptului la recurs constituie o chestiune prioritara, care
precede examinarea criticilor formulate pe fondul cauzei.

32. Din materialele cauzei rezulta ca obiectul litigiului il constituie anularea
sechestrului aplicat asupra sumelor de 70 lire sterline, 7 185 euro si 2 165 dolari
SUA, ridicate in cadrul perchezitiei din 5 iunie 2018, precum si restituirea acestora
reclamantului.

33. Actiunea a fost formulatd de Alexandru Teaca care pretinde ca bunurile
sechestrate 11 apartin cu drept de proprietate, in temeiul art. 209 alin. (2) din Codul
de procedura penald, in redactia aplicabila la data sesizarii instantei.

34. Din dispozitia art. 209 din Codul de procedura penala rezulta ca, ridicarea
sechestrului se exercita printr-o actiune civild In procedura contencioasa.

35. Totodata, Codul de procedura civila nu reglementeaza distinct procedura de
ridicare a sechestrului, 1nsd aceastd modalitate procesuald se regaseste In
dispozitiile art. 164 din Codul de executare, care vizeaza procedura de ridicare a
sechestrului in privinta masurilor de asigurare aplicate indiferent de autoritatea
emitenta.



36. Aplicabilitatea acestei norme nu este exclusa in cazul sechestrelor instituite
in cadrul procesului penal, atat timp cat persoana tertd isi valorifica dreptul la
ridicarea sechestrului in procedura civila. Articolul 164 alin. (4) din Codul de
executare prevede expres cd actiunea de ridicare a sechestrului depusa de terti se
examineazd in procedurd contencioasd in conditiile Codului de procedura civila,
iar hotdrarea judecdtoreasca poate fi contestatd cu apel, decizia instantei de apel
nefiind susceptibild de recurs si fiind definitiva si irevocabila de la pronuntare.

37. In cauza de fati, recurentul a invocat temeiurile previzute de art. 432 alin.
(1) lit. a), b), c) si e) din Codul de procedura civild, referitoare la pretinsa
interpretare eronatd a normelor de drept, existenta unei practici judiciare
neuniforme, caracterul arbitrar al aprecierii probelor si alte critici privind solutia
instantei de apel.

38. Completul de judecata retine insd cd aceste critici nu pot fi examinate in
fond, deoarece temeiurile de casare prevazute de lege pot fi analizate doar in
situatia In care actul judecdtoresc atacat este susceptibil de recurs. Existenta
dreptului la exercitarea unei cai de atac nu poate fi dedusa din criticile formulate
de parte, dar rezulta exclusiv din prevederile legii.

39. In speti, decizia Curtii de Apel Centru din 15 aprilie 2025 a fost pronuntati
in apel intr-o actiune de ridicare a sechestrului formulatd de un tert pretins
proprietar. In asemenea cauze, art. 164 alin. (4) din Codul de executare stabileste
expres caracterul definitiv si irevocabil al deciziei pronuntate de instanta de apel.

40. in jurisprudenta sa, Curtea Supremai de Justitie a retinut ca dispozitiile art.
164 din Codul de executare, in redactia de la data aparitiei prezentului raport
juridic, erau aplicabile nu doar sechestrelor dispuse in procedura de executare, ci
si actiunilor de anulare a masurilor asiguratorii aplicate in alte proceduri, inclusiv
in procesul penal (incheierea CSJ nr. 2ra-1913/21).

41. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca decizia Curtii de Apel Centru din 15 aprilie 2025 nu este susceptibila de recurs,
iar cererea de recurs declaratda impotriva acesteia de catre avocatul Gheorghe
Postolachi, in interesele lui Alexandru Teaca este inadmisibila.

42. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a?)
din Codul de procedura civila, art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considerd inadmisibil recursul declarat de avocatul Gheorghe Postolachi, in
interesele lui Alexandru Teaca.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu
Gheorghe Stratulat


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=65109

