CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

larmenco Andrian vs. ICS ,,Premier Energy Distribution” SA, intervenienti
accesoril Primarul si Consiliul s. Colonita, mun. Chisindu si Primaria mun.
Chisinau,
cu privire la constatarea incdlcarii dreptului de proprietate, obligarea de a
elibera terenul,

impotriva deciziei din 02 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-921/24
NR. PIGD 2-22035636-01-2ra-29072024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Proprietarul terenului urmeaza sa tolereze viciile bunului rezultate din
situarea transformatorului in circumstantele spetei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, jud. G. Grozav
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, jud. N. Budai, M. Anton, I. Dutca

05 1unie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

catre Iarmenco Andrian, reprezentat de avocatul Pavel Croitoru,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 15 martie 2022, larmenco Andrian a depus cerere de chemare in
judecati fmpotriva ICS ,Premier Energy Distribution” SA,
intervenienti accesorii Primarul s. Colonita si Consiliul s. Colonita cu
privire la constatarea incalcarii dreptului de proprietate, obligarea de a
elibera terenul.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ci, prin
Dispozitia Primarului satului Colonita nr. 30 din 04 martie 1994, dnei
[armenco Maria 1 s-a repartizat In proprietate privatd, pamant cu
suprafata de 0,1154 ha, nr. cadastral XXXXXX, situat in XXXXXX
XXXX XXXXXX.

Evidentiazd cd, terenul cu nr. cadastral XXXXXX, repartizat la 04
martie 1994, a fost inregistrat in Registrul cadastral al detinatorilor de
terenuri cu nr. 1116 la 03 1ulie 2000.

Ulterior, la 16 august 2003, dnei larmenco Maria 1 s-a eliberat Titlu de
autentificare a dreptului detindtorului de teren pentru terenul mentionat.

Sustine cda, prin contractul de donatie nr. 1118 din 31 martie 2016,
mama sa, larmenco Maria, i-a donat reclamantului lotul pentru
constructii cu nr. cadastral XXXXXX.

Invoca faptul ca, pe terenul aflat in proprietatea acestuia este amplasat
un obiect energetic, si anume transformatorul LEA 10 kV.

Precizeaza ca, transformatorul a fost amplasat partial pe terenul cu nr.
cadastral XXXXXX dupa eliberarea Titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, fard acordul proprietarului bunului imobil.

Mentioneaza ca, acest fapt 1i Incalca dreptul de proprietate, or conform
normelor din Regulamentul cu privire la protectia retelelor electrice,
autoritatea administratiei publice locale, fiind responsabila de atribuirea
terenurilor pentru obiectivele energetice, urma sa repartizeze un teren
special pentru constructia transformatorului.

Evidentiaza ca, potrivit raspunsului Primariei s. Colonita nr. 02/1-24-
251 din 09 noiembrie 2018, la Primarie lipsesc careva date cu privire la
darea in exploatare a obiectivului energetic LEA 10 kV, pe terenul cu
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nr. cadastral XXXXXX. De asemenea, lipsesc si acordurile
proprietarilor de teren. Transformatorul LEA 10 kV nu are un statut
clar, lipsesc acte in temeiul carora a fost posibila amplasarea
respectivului obiectiv energetic anume pe terenul proprietatea sa.
Obiectivul energetic LEA 10 kV amplasat pe terenul sdu nu are stabilite
zone de protectie, intrucat acest lucru este imposibil, or prin aceasta i se
incalcd grav dreptul de proprietate.

Noteaza ca, stabilirea zonelor de protectie pe terenul cu nr. cadastral
XXXXXX ar insemna imposibilitatea de edificare a unor constructii pe
mai mult de jumadtate de teren, aflat in proprietate, adica proprietarul ar
fi lipsit de posibilitatea de a poseda si folosi bunul sdu in intregime.

Astfel, considerd ca, intreprinderea energetica a ocupat abuziv si se
foloseste de o parte din teren, aflat in proprietatea sa.

Invoca faptul ca, la 15 decembrie 2021, a expediat in adresa Consiliului
satesc Colonita si Primarului s. Colonita o cerere prealabild, prin care a
solicitat reamplasarea obiectivului energetic LEA 10 kV, situat pe
terenul cu nr. cadastral XXXXXX, cu identificarea unui alt spatiu
destinat acestor scopuri, astfel incat sd nu lezeze drepturile acestuia si a
altor proprietari de terenuri.

[ar, prin scrisoarea de raspuns la cererea prealabild nr. 02/1-24-337 din
23 decembrie 2021, Primarul s. Colonita a mentionat ca, prin scrisoarea
nr. 02/1-24-335 din 23 decembrie 2021, paratului ICS ,,Premier Energy
Distribution” SA i-a fost solicitat strdmutarea/reamplasarea pe
parcursul anului 2022 a transformatorului nominalizat. Totodata,
Primaria s. Colonita si-a manifestat disponibilitatea atribuirii terenului
pentru reamplasarea transformatorului.

Relevi ci, la 17 decembrie 2021 a expediat in adresa paratului ICS
,,Premier Energy Distribution” SA o cerere prealabild, prin care i-a
solicitat eliberarea terenului aflat in proprietatea sa, prin scoaterea din
contul intreprinderii energetice a obiectivului energetic LEA 10 kV,
inclusiv echipamentele si amenajarile aferente.

Insa, prin scrisoarea nr. 0705/09996-20220127, paratul a respins
solicitarea de reamplasare a transformatorului din contul sau,
considerand ca reamplasarea transformatorului urmeaza a fi efectuata
din contul reclamantului.

Totodatd, reclamantul a indicat cd, reiesind din faptul ca
transformatorul a fost amplasat de catre parat in lipsa autorizatiei,
acordurilor proprietarilor de teren, nu a fost amplasat pe teren special,
prezentand un risc real pentru viata si sdnatatea persoanelor,
reamplasarea transformatorului cu certitudine nu trebuie sa fie efectuata
din contul reclamantului, dar din contul intreprinderii energetice.
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Prin urmare, s-a solicitat constatarea incalcarii dreptului de proprietate
de catre ICS , Premier Energy Distribution” SA, prin amplasarea pe
terenul cu nr. cadastral XXXXXX a transformatorului LEA 10 kV,
obligarea paratului de a elibera terenul, prin scoaterea din contul
intreprinderii energetice a obiectivului energetic LEA 10 kV, inclusiv
echipamentele si amenajarile aferente.

Prin incheierea din 06 iunie 2023, Primaria mun. Chisinau a fost atrasa
in proces 1n calitate de intervenient accesoriu (f. d. 86).

Prin hotararea din 24 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 22 noiembrie 2023, larmenco Andrian, reprezentat de avocatul Pavel
Croitoru a depus cerere de apel (nemotivatda) impotriva hotararii din 24
octombrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, iar la 15
februarie 2024 a depus cerere de apel (motivata), prin care s-a solicitat
casarea hotararii din 24 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 02 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de avocatul Pavel Croitoru in interesele lui Andrian
[armenco s1 s-a mentinut hotardrea din 24 octombrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, terenul respectiv a
fost acordat de catre administratia publicd locala pentru instalarea
transformatorului LEA 10 kV in anul 2001 — 2002, cand terenul
mentionat era in proprietatea statului, or dnei larmenco Maria i-a fost
eliberat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren la 16

august 2003, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 10 septembrie
2003 (f. d. 9).

De asemenea, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a notat ca,
conform raspunsului Primariei com. Colonita, mun. Chisindu nr. 02/1-
24-07 din 18 ianuarie 2022, in anii 2001 — 2002 au fost construite
retelele electrice aeriene in sectorul cuprins intre strazile: Rasaritului,
Vasile Lupu si Valea Ungurului, partial din sursele cetatenilor si partial
din sursele alocate din bugetul mun. Chisinau. De asemenea, in
raspunsul mentionat s-a indicat faptul cd, retelele electrice sus indicate
si utilajul de distribuire (transformatoarele) nu se afla la balanta
contabild a Primariei s. Colonita si ca nu dispun de careva acte privind
aceste retele.

Pe de alti parte, ICS ,,Premier Energy Distribution” SA a indicat faptul
ca, nu detine dreptul de proprietate in privinta transformatului LEA 10
kV, amplasat pe o portiune din terenul cu nr. cadastral XXXXXX, situat
in XXXXXXXXXXX XXXXXXX XXXXX, iar stramutarea din
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propria initiativa a transformatului a carui proprietar nu este, ar constitui
o actiune ilicita.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca fiind justd constatarea
instantei de fond cu privire la faptul ca, ICS ,,Premier Energy
Distribution” SA nu este proprietar al transformatorului LEA 10 kV, ci
doar 1l gestioneaza, intretine retelele si liniille care merg spre
consumatori, fata de care au obligatii de furnizare a energiei electrice.
Astfel, nu a fost stabilit proprietarul transformatorului LEA 10 kV, or
pretentiile Tnaintate de catre larmenco Andrian urmeaza a fi inaintate
doar proprietarului transformatorului si nicidecum operatorului de
retea.

Mai mult decét atit, instanta de apel a remarcat faptul cd, insasi
apelantul a retinut ca potrivit normelor din Regulamentul cu privire la
protectia retelelor electrice, autoritatea administratiei publice locale,
fiind responsabila de atribuirea terenurilor pentru obiectivele
energetice, urma sd repartizeze un teren special pentru constructia
transformatorului. Prin urmare, nu ICS ,,Premier Energy Distribution”
SA a amplasat partial pe terenul cu nr. cadastral XXXXXX,
transformatorul LEA 10 kV, fara acordul proprietarului bunului imobil
si nu tine de obligatia acestuia de a elibera terenul.

La randul sau, Primaria s. Colonita a confirmat ca lucrarile de instalare
a transformatorului au fost efectuate de o companie specializata
angajata de autorititile publice locale si nu de ICS ,Premier Energy
Distribution” SA.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ci, ICS ,,Premier Energy
Distribution” SA a indicat ca Intreprinderea nu este contra stramutarii
transformatorului de pe terenul cu drept de proprietate al
reclamantului/apelant, doar cd@ aceastd operatiune de stramutare
urmeaza fi coordonatad cu administratia publicd locala, pentru atribuirea
unui alt lot de teren pentru reamplasarea transformatorului si achitarea
serviciilor pentru reamplasare de asemenea tine pe seama solicitantului
si nicidecum a operatorului de retea. Or, Primaria s. Colonita s-a adresat
citre ICS ,,Premier Energy Distribution” SA cu solicitarea stramutarii
transformatorului LEA-10KW, iar Primaria s. Colonita este disponibila
sa atribuie teren pentru reamplasare (f. d. 18).

Instanta de apel a considerat drept corecta si aprecierea instantei de fond
cu privire la faptul ca, proprietarul anterior — Iarmenco Maria, la
momentul inregistrarii dreptului de proprietate (10 septembrie 2003)
cunostea despre instalarea transformatorului LEA 10 kV pe acest teren
si nu a Intreprins masuri de exercitare a dreptului de proprietate, prin
inlaturarea obstacolelor, evacuarea acestui transformator, acceptand



tacit pozitionarea transformatorului pe terenul nr. cadastral XXXXXX,
fiind constituit o servitute.

30. La 29 1ulie 2024, Iarmenco Andrian, reprezentat de avocatul Pavel
Croitoru a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 02 aprilie 2024
a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a solicitat casarea hotararii din 24
octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, precum si
deciziei din 02 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea
unei hotarari noi de admitere integrald a actiunii.

31. In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate
anterior la examinarea cauzei in prima instantd si instanta de apel.

32. Suplimentar s-a mentionat cd, la materialele cauzei lipseste vreo proba
care ar confirma faptul ca larmenco Maria, proprietarul anterior al
terenului, cunostea despre instalarea transformatorului, iar despre faptul
ca transformatorul se aflda pe terenul cu nr. cadastral XXXXXX,
recurentul a aflat cand a initiat lucrarile de proiectare a unei case, inainte
fiind efectuat un studiu topografic, unde s-au stabilit hotarele terenului
si cd transformatorul se afla pe terenul recurentului.

33. Conchide ci, unicul beneficiar al transformatorului este ICS ,,Premier
Energy Distribution” SA, cu drept de posesie, folosintd si dispozitie,
respectiv intruneste conditiile unui proprietar, iar un alt proprietar al
acestui transformator nu exista.

34. In drept, s-au invocat prevederile art. 429 — 430, art. 432 alin. (1) lit. e),
art. 434, art. 436, art. 437, art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila.

35. Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor

copia recursului, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

36. Insd, pani la data stabilitd pentru examinarea admisibilititii recursului,
intimatii nu au facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
37. Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecdtii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

38. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricdrui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”
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Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) s1(2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

42.

43.
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Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
[armenco Andrian a fost inaintat in termen. Or, decizia integrald din 02
aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, i-a fost comunicatd recurentului
la 29 mai 2024, iar cererea de recurs a fost depusa la 29 iulie 2024, adica
in interiorul termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazad ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat In vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevdzute la art. 433 din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceasta norma ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulard a motivelor de recurs, Completul constati
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fard a invoca sau demonstra incalcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.
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In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsd apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, instanta
constata cd probatoriul a fost analizat de instanta de apel in mod
complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei versiuni
asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit nerezonabild a
probelor.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul depus de catre larmenco Andrian contine obiectii de fapt si de
drept similare circumstantelor expuse in fata instantei de apel, care au
fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate
in modul corespunzator.

Totodata, recurentul nu se poate limita la o simpld reiterare a
circumstantelor de fapt si/sau a textelor de lege, ci implicd determinarea
greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minimd argumentare a
criticii in fapt si n drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Or, instanta de fond si de apel au analizat minutios circumstantele
cauzei si le-au raportat la normele de drept pertinente, ajungand la
concluzia ca actiunea este neintemeiatd pe motiv ca proprietarul
terenului urmeaza sa tolereze viciile bunului rezultate din situarea
transformatorului in circumstantele spetei.

Respectiv, instantele ierarhic inferioare just au concluzionat ca,
proprietarul anterior — larmenco Maria, la momentul inregistrarii
dreptului de proprietate (10 septembrie 2003) cunostea/trebuia sa
cunoasca despre instalarea transformatorului LEA 10 kV pe acest teren
si nu a Intreprins masuri de exercitare a dreptului de proprietate, prin
inlaturarea obstacolelor, evacuarea acestui transformator, acceptand
tacit pozitionarea transformatorului pe terenul nr. cadastral XXXXXX.

Subsecvent, Completul de judecatd va respinge ca fiind neintemeiate
argumentele recurentului precum ca, la materialele cauzei lipseste vreo
proba care ar confirma faptul cd larmenco Maria, proprietarul anterior
al terenului, cunostea despre instalarea transformatorului, iar despre
faptul ca transformatorul se afla pe terenul cu nr. cadastral XXXXXX,
recurentul a aflat cand a initiat lucrarile de proiectare a unei case, or
comportamentul pasiv al proprietarului poate deriva in obligatia
acestuia si a succesorilor sai In drepturi de a tolera viciile bunului
existente la momentul dobandirii dreptului de proprietate, inclusiv
amplasarea transformatorului, in masura in care aceasta era aparenta si
putea fi cunoscuta la data dobandirii dreptului de proprietate in privinta
terenului.

Prin urmare, comportamentul pasiv al proprietarului terenului a
determinat si justifica in circumstantele spetei obligatia proprietarului



actual de a tolera situatia de fapt existentd la data dobandirii bunului,
inclusiv amplasarea transformatorului pe teren.

55. Completul mentioneaza cd, circumstantele cauzei au fost analizate si
apreciate de cdtre instanta de apel in modul corespunzitor, care nu au
fost combatute de catre larmenco Andrian in cerere de recurs.

56. La caz nu se identificd nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

57. Asadar, recursul nu tinde sa declanseze un control de legalitate
veritabil, ¢i exprimd o nemultumire subiectiva fatd de solutia instantelor
ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in argumente formale
de procedura.

58. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de larmenco Andrian, reprezentat
de avocatul Pavel Croitoru impotriva deciziei din 02 aprilie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



