CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind respingerea cererii de stramutare

in cauza civila

Primaria orasului Basarabeasca impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Teodor Plus”

(incasarea datoriei la plata de arenda)

(Dosarul nr. 2ac-82/26
NR. PIGD 2-22099561-01-2ac-25052026)

Lipsa temeiului de stramutare prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila.

5 iunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusad de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Teodor-Plus”, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Comrat
la o alta instanta de acelasi grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 iulie 2022, Primaria orasului Basarabeasca a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Teodor Plus” prin care a solicitat incasarea datoriei la plata de
arenda.

2. Prin hotdrarea Judecatoriei Cimislia din 12 mai 2025, cererea de chemare in
judecata depsd de Primaria orasului Basarabeasca impotriva SRL ,,Teodor Plus” privind
incasarea datoriei la plata de arenda a fost admisa partial. S-a incasat de la SRL ,,Teodor
Plus”, in beneficiul Primariei orasului Basarabeasca, datoria la plata de arenda rezultata
din contractul de arenda nr. 19/5 din 17 noiembrie 2015, confirmata si cu modul de plata
stabilit prin decizia Consiliului ordsenesc Basarabeasca nr. 7/3.2 din 28 august 2019, in
sumi de 33 398,32 lei. In rest, cererea reclamantei a fost respinsd. Totodata, s-a incasat
de la SRL ,,Teodor Plus”, in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 1 001,95 lei.

3. La5iunie 2025, primarul orasului Basarabeasca a depus apel impotriva hotararii
Judecatoriei Cimiglia din 12 mai 2025, solicitand admiterea apelului, casarea partiald a
hotérarii si emiterea unei noi hotarari privind admiterea integrald a cererii de chemare
in judecata.

4. La 9 iunie 2025, SRL ,,Teodor Plus” a depus apel impotriva aceleiasi hotarari,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrala a hotararii si emiterea unei noi
hotarari privind respingerea cererii de chemare 1n judecata.

5. La 18 mai 2026, SRL ,,Teodor Plus” a depus cerere de stramutare a cauzei de la
Curtea de Apel Sud la o alta instanta de acelasi grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civila, invocand existenta unor banuieli obiective privind afectarea
nepartinirii judecétorilor prin circumstantele cauzei.

6. In motivarea cererii de strimutare, SRL ,,Teodor Plus” a indicat cd, anterior
pronuntdrii hotararii primei instante, prin Incheierea Judecdtoriei Cimislia, sediul
Central, din 8 aprilie 2024, a fost admisd cererea privind ridicarea exceptiei de
tardivitate, iar ulterior, prin decizia Curtii de Apel Comrat din 19 noiembrie 2024,
aceastd incheiere a fost casatd, cu restituirea problemei spre rejudecare. Societatea a
sustinut ca, desi decizia instantei de recurs viza o chestiune procedurala, Curtea de Apel
Comrat s-ar fi pronuntat asupra unor aspecte ce tin de fondul litigiului, inclusiv asupra
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actului de control din 29 mai 2019, a deciziei Consiliului ordsenesc Basarabeasca nr.
7/3.2 din 28 1unie 2019 si asupra pretinsei recunoasteri tacite a datoriei de catre SRL
,,Teodor Plus”.

7.  De asemenea, SRL ,,Teodor Plus” a ardtat cd a initiat o cauza de contencios
administrativ impotriva Consiliului orasului Basarabeasca privind anularea deciziei nr.
1/8.3 din 20 februarie 2015 si a deciziei nr. 7/3.2 din 28 iunie 2019. Potrivit cererii, prin
hotararea Judecdtoriei Cimislia din 8 septembrie 2023, mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Comrat din 29 februarie 2024, aceste acte administrative au fost anulate, iar cauza
de contencios administrativ se afla pe rolul Curtii Supreme de Justitie, la etapa
examindrii admisibilitatii recursului declarat de Primadria orasului Basarabeasca.

8.  Totodatd, societatea a invocat existenta unei legaturi intre cauza civild si cauza
de contencios administrativ, sustinand ca datoria pretinsa de reclamanta este intemeiata
pe actele administrative contestate. in acest context, SRL ,, Teodor Plus” a sustinut ca
pozitia Curtii de Apel Sud ar fi contradictorie, intrucat, pe de o parte, in cauza de
contencios administrativ, deciziile Consiliului orasului Basarabeasca au fost anulate, iar
pe de alta parte, in decizia din 19 noiembrie 2024, pronuntata asupra exceptiei de
tardivitate, s-ar fi retinut ca obligatia de plata rezulta din necontestarea deciziei nr. 7/3.2
din 28 iunie 2019.

9.  SRL ,Teodor Plus” a mai sustinut ca a solicitat suspendarea procesului civil pana
la solutionarea cauzei de contencios administrativ, invocand ca legalitatea actelor
administrative pe care reclamanta isi Tntemeiazad pretentiile este determinantd pentru
solutionarea cauzei civile. Societatea a aratat cd, din motive neclare, Curtea de Apel Sud
nu ar fi publicat si nu i-ar fi comunicat solutia si motivele adoptate asupra cererii de
suspendare, ceea ce, in opinia sa, creeazd dubii rezonabile cu privire la impartialitatea
instantei.

10. Prin cererea formulatd, SRL ,,Teodor Plus” a solicitat admiterea cererii si
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Sud la o alta instantd de acelasi grad.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul de procedura civila:

,Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca f) exista banuieli, care deriva din elemente
obiective, cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces.

Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioar, a cirei incheiere nu se supune niciunei cii de atac. Incheierea
instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucratoare, in baza copiilor de pe actele
relevante transmise in forma electronica”.

12. Art. 32 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:
,»Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtamantul sdu, de dreptul la judecarea cauzei sale de

catre o instanta sau de judecatorii in a ciror competenta cauza respectiva este data prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.



Instanta ierarhic superioard nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul
de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit”.

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea de
stramutare poate fi Tnaintatd in temeiuri strict determinate de legislatia procesual-civila,
bazatd pe argumente plauzibile, si dupa caz, probe ce confirma temeinicia cererii
formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei, care ar permite constatarea acestui fapt,
ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

14. Instanta reitereaza ca temeiul de stramutare a cauzei de la art. 43 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura civild, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii
judecatorilor la solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar putea servi drept
temei pentru a fi considerate cd poate fi stirbitd nepartinirea judecatorilor, daca acestea
se referd la instanta de judecatd ca institutie publicid. In ceea ce vizeaza calitatea
participantilor la proces, stramutarea cauzei ar putea avea loc daca participantii la proces
au fost sau se afld in anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

15. Prevederile legale citate supra sunt clare in ceea ce vizeaza cazurile de stramutare
a cauzei la o alta instantd de judecata egala in grad pentru examinare, insd, la caz, nu au
fost identificate circumstante, ce ar justifica strimutarea examinarii cauzei de la Curtea
de Apel Centru la o alta instantd de judecata egala in grad pentru solutionarea cererii de
recurs.

16. De principiu, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
instrumentul strdmutarii nu este echivalent celui al recuzarii unui judecator. Stramutarea
cauzei serveste unui alt scop si nu poate substitui sau absorbi recuzarea.

17. Instanta retine cd argumentele invocate in sustinerea cererii de stramutare
vizeaza, In esentd, pretinsa ante expunere a judecatorilor Curtii de Apel Sud asupra unor
aspecte ale cauzei, prin considerentele formulate intr-o decizie anterioara. Astfel,
argumentele invocate de SRL ,,Teodor Plus” in sustinerea cererii de strdimutare nu
vizeaza existenta unor circumstante obiective care ar afecta impartialitatea instantei n
ansamblu.

18. Asemenea sustineri se circumscriu, prin natura lor, temeiurilor de recuzare a
judecatorului, prevazute de art. 50 alin. (1) lit. d) si e) din Codul de procedura civila,
potrivit carora judecatorul urmeaza a fi recuzat dacd si-a expus opinia asupra cauzei care
se judecd ori dacd existd alte imprejurdri care pun la Indoiald obiectivitatea si
nepartinirea acestuia. Prin urmare, circumstantele invocate pot fi supuse verificarii prin
instrumentul recuzarii.

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca unele argumente
invocate de SRL ,,Tudor-Plus” a facut deja obiectul unei verificari procedurale
anterioare. Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Sud din 11 martie 2026, a fost
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examinata cererea de abtinere formulata de judecatorul Andrei Mironov, intemeiata pe
faptul participdrii acestuia la examinarea unei cauze de contencios administrativ conexe,
privind anularea deciziilor Consiliului ordsenesc Basarabeasca nr. 1/8.3 din 20 februarie
2015 sinr. 7/3.2 din 28 iunie 2019. Cererea de abtinere a fost respinsa, instanta retinand
ca prezenta cauza difera sub aspectul obiectului si naturii juridice, iar simpla exprimare
anterioard a unei opinii Intr-un alt dosar nu demonstreaza, prin ea Insasi, existenta unui
interes personal sau a unei legaturi directe ori indirecte cu solutionarea prezentului
litigiu.

20. In acest sens, numai in situatia in care, din motivul recuzarii si/sau abtinerii mai
multor judecatori ai Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, substituirea acestora ar deveni
imposibila, instanta ierarhic superioard ar putea dispune stramutarea cauzei la o alta
instantd egala in grad (incheierea nr. 2ac-278/24). O asemenea situatie nu se atestd in
prezenta cauza.

21. Tinand cont de cele expuse, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
va respinge cererea de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Sud, sediul Comrat la o
altd instanta de acelasi grad.

22. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 61 alin. (3), art. 269-270
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tudor-Plus”
privind strdimutarea cauzei de la Curtea de Apel Sud, sediul Comrat la o altd instanta de
judecata egala 1n grad.

Cauza civila Primaria orasului Basarabeasca impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitatd ,,Teodor Plus” privind Incasarea datoriei la plata de arenda se remite la Curtea
de Apel Sud, sediul Comrat, pentru examinare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=75746

