CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Cojocaru Vera, Cojocaru Tudor vs. Vieru Svetlana,
intervenient accesoriu Cojocaru Aliona,

cu privire la restituirea prestatiei,

impotriva deciziei din 12 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-992/24
NR. PIGD 2-22011772-01-2ra-15082024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Pretentia de restituire este exclusd daca prestatia a corespuns unei obligatii
morale.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Anenii Noi, sediul Central, jud. A. Mocanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, jud. A. Pahopol, R. Pulbere, D. Dulghieru

05 1unie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

catre Cojocaru Vera si Cojocaru Tudor, reprezentati de Cretu Liliana,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 27 ianuarie 2022, Cojocaru Vera si Cojocaru Tudor au depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Svetlanei Vieru cu privire la
restituirea prestatiei.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ¢, cu paréta
sunt 1n relatii de cuscrie, adica fiul reclamantilor era cdsatorit cu fiica
paratei, iar din aceastd casatorie au aparut doi nepoti, nascuti 1n XXXX
s1 XXXX, respectiv.

Evidentiaza ca, pe parcursul casatoriei copiilor partilor in proces, intre
reclamanti si paratd au fost stabilite mai multe relatii pecuniare, astfel
incat Cojocaru Vera si Cojocaru Tudor, pe langa faptul ca au sustinut
financiar copiii s1 nepotii in Intretinerea acestora, au cazut de comun
acord cu pardta ca vor investi in procurarea apartamentului prin
intermediul unui credit ipotecar, care putea fi inregistrat dupa parata asa
cum Intrunea toate conditiile necesare, care urma a fi Tnregistrat dupa
incheierea acestuia pe numele nepotilor.

Astfel, pe perioada anilor 2018 — 2020, reclamantii Cojocaru Vera si
Cojocaru Tudor prin intermediul platilor bancare nationale, si anume in
sucursalele Bancii ,,Moldova Agorindbank™ au achitat in beneficiul
Svetlanei Vieru suma de 105900 lei, ce reprezintd ratele lunare a
creditului ipotecar inregistrat pe numele Svetlanei Vieru.

Sustin ca, la XXXXXX fiul reclamantilor a decedat, fapt care a dus la
racirea relatiilor Intre parti.

Totodata, parata si fiica sa, Cojocaru Aliona, au interzis reclamantilor
sa viziteze nepotii, iar dupa decesul fiului reclamantilor, acestia au aflat
ca parata pand 1n prezent nu a Inregistrat pe numele nepotilor
apartamentul sus mentionat, care a fost procurat prin credit ipotecar.

Invoca faptul ca, intre parti nu a fost semnat nici un contract, fie cu titlu
oneros sau gratuit, respectiv reclamantii Cojocaru Vera si Cojocaru
Tudor nu si-au manifestat acordul de vointd de a transmite sumele de
bani in vederea executarii unei obligatii morale si nu a fost realizata nici
in scopuri filantropice sau de binefacere.



8.
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Noteaza ca, lipsa unui raport obligational denotd situatia aplicarii
prevederilor imbogatirii fara justa cauza.

Prin urmare, s-a solicitat incasarea sumei de 105900 lei.

Prin incheierea din 30 august 2022, Cojocaru Aliona a fost atrasd in
proces in calitate de intervenient accesoriu.

. Prin hotararea din 17 februarie 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul

Central, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 17 martie 2023, Cojocaru Vera si Cojocaru Tudor au depus cerere
de apel (nemotivatd) impotriva hotararii din 17 februarie 2023 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, iar la 20 iulie 2023 au depus
cerere de apel (motivatd), prin care s-a solicitat casarea incheierii din
30 august 2022 si hotararii din 17 februarie 2023 a Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere
integrala a actiunii.

Prin decizia din 12 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel declaratda de Cojocaru Vera si Cojocaru Tudor si s-a
mentinut hotararea din 17 februarie 2023 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a reiterat ca, instanta de fond a
constatat ca reclamantii nu pot pretinde legal suferirea caruiva
dezavantaj, precum nici restituirea pretinsului dezavantaj, in masura in
care personal au sustinut ca contributia lor financiara pentru procurarea
apartamentului prin achitarea partiala a creditului ipotecar a fost
benevola si gratuitd pentru familia Cojocaru Oleg si Cojocaru Aliona,
cunoscand si acceptand expres faptul ca creditul sa fie luat de catre
cuscra lor — parata Vieru Svetlana, cat si cu faptul ca bunul imobil
(apartamentul) va fi Tn mod initial inregistrat dupd beneficiarul Vieru
Svetlana si ipotecat ca garantie de restituire a creditului in interesul
Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ SA, pana la achitarea
integrala a creditului.

Colegiul civil a mai reiterat ca, reclamantii Cojocaru Vera si Cojocaru
Tudor in cuprinsul cererii de chemare in judecata expres au mentionat
faptul ca, au cdzut de comun acord cu parata ca vor investi in procurarea
apartamentului prin intermediul unui credit ipotecar care putea fi
inregistrat dupa parata asa cum intrunea toate conditiile necesare.

La caz, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu a fost de acord cu
circumstantele constatate in hotararea instantei de fond, iar argumentele
invocate 1n cererea de apel nu sunt probate si contravin circumstantelor
stabilite.

Totodata, Colegiul civil al instantei de apel a mentionat cd, in cererea
de apel au fost aduse critici vis a vis de actiunile instantei de fond



privind faptul cd, apelantilor nu li s-a eliberat careva inregistrari audio
a sedintelor, ori careva acte din materialele cauzei, circumstante care nu
au tangentd cu fondul cauzei, mai mult ca atat, respectivele
circumstante urmau a fi invocate in instanta de fond si nu duc la casarea
hotdrarii emise.

18. La 13 august 2024, Cojocaru Vera si Cojocaru Tudor, reprezentati de
Cretu Liliana au depus cerere de recurs impotriva deciziei din 12 martie
2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a solicitat casarea incheierii
din 30 august 2022 si hotdrarii din 17 februarie 2023 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central, precum si deciziei din 12 martie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere
integrala a actiunii si compensarea cheltuielilor de judecata.

19. In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate
anterior la examinarea cauzei In prima instanta si instanta de apel, fiind
evidentiat ca lipsa unui raport obligational denotd situatia aplicarii
prevederilor ce tin de imbogatirea fara justd cauza.

20. Suplimentar s-a mentionat ca, la examinarea cauzei normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat, iar instanta judecatoreasca
a interpretat Tn mod eronat legea.

21.In drept, s-au invocat prevederile art. 1 — 7, art. 12, art. 22 alin. (1), art.
26, art. 59 alin. (1) si (5), art. 60, art. 75 alin. (1), art. 80, 95, 99, 117,
118, 119, 121, art. 123 alin. (6), art. 137 alin. (1), art. 138 alin. (1), (4)
si (6), art. 139 alin. (2), (3), art. 166, 167, art. 429 alin. (1), art. 430 lit.
a), art. 432, art. 434, art. 436, art. 437, art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura civila, art. 9 alin. (2) lit. g), art. 15, art. 16 alin. (1) lit. a),
c), g), h), art. 1979 alin. (1), art. 1980 alin. (3), (4), art. 1981 alin. (4),
art. 1984, art. 1985, art. 1986 alin. (1) lit. b), ¢), €) din Codul civil.

22. Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa intimatilor
copia recursului, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

23.La 28 noiembrie 2024, Vieru Svetlana, reprezentatd de avocatul
Mariana Caliga a depus in adresa Curtii Supreme de Justitie referinta,
prin care s-a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
24. Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

25. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:



26.

217.

28.

»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu bund-credintda de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29.

30.
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33.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Cojocaru Vera si Cojocaru Tudor a fost inaintat in termen. Or, decizia
integrald din 12 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, i-a fost
comunicata recurentilor la 13 iunie 2024, iar cererea de recurs a fost
depusa la 13 august 2024, adica in interiorul termenului de 2 luni,
prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevdzute la art. 433 din Codul de
procedura civila, In vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceasta norma ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.
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Intr-o apreciere particulara a motivelor de recurs, Completul constata
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprimd in esentd dezacordul recurentilor cu solutia
instantei de apel, fara a invoca sau demonstra incdlcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsd apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, instanta
constatd cd probatoriul a fost analizat de instanta de apel in mod
complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei versiuni
asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit nerezonabild a
probelor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul depus de cdtre Cojocaru Vera si Cojocaru Tudor contine
obiectii de fapt si de drept similare circumstantelor expuse in fata
instantei de apel, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate in modul corespunzator.

Totodatd, recurentii nu se pot limita la o simpld reiterare a
circumstantelor de fapt si/sau a textelor de lege, ci implica determinarea
greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si o minimd argumentare a
criticii in fapt si n drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Or, instanta de fond a analizat minutios circumstantele cauzei si le-a
raportat la normele de drept pertinente, ajungand la concluzia ca
pretentia de restituire este exclusd dacd prestatia a corespuns unei
obligatii morale.

Completul mentioneaza cd, circumstantele cauzei au fost analizate si
apreciate de catre instanta de apel in modul corespunzator, care nu au
fost combatute de catre Cojocaru Vera si Cojocaru Tudor in cerere de
recurs.

La caz nu se identificd nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentii nu demonstreazd caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

Asadar, recursul nu tinde sa declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprimd o nemultumire subiectiva fatd de solutia instantelor
ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, In argumente formale
de procedura.

Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declard inadmisibil recursul depus de Cojocaru Vera si Cojocaru
Tudor, reprezentati de Cretu Liliana impotriva deciziei din 12 martie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



