CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocata Angela Procopciuc
in interesele Vitalii Vilkovski,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Leonid
Ialau impotriva lui Vitali Vilkovski, privind obligarea restituirii Tncdperii, evacuarea
din imobil, incasarea despagubirii pentru prejudiciul moral si material, incasarea
cheltuielilor de judecata,

si actiunea reconventionald Tnaintatd de Vitali Vilkovski imotriva lui Ialdu
Leonid, cu privire la declararea valabilitatii actului juridic de instrainare a portiunii
din imobil, recunoasterea dreptului de proprietate asupra incdperii cu destinatie garaj
si terenului, recunoasterea dreptului de retentie pana la despagubirea cheltuielilor
investite si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 martie 2025 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2ra-386/25
NR. PIGD 2-19144163-01-2ra-19062025)

Recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434. Art. 433 alin.
(1) 1it. b) din Codul de procedura civila.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Balti, sediul central, jud. V. Schibin,
Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, N. Costas, . Parii

05 1unie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de avocata Angela
Procopciuc in interesele Vitalii Vilkovski,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 septembrie 2019, Leonid Ialau a Tnaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vitali Vilkovski, solicitand obligarea paratului de a restitui incaperea
nr. 3, cu suprafata de 19,14 m.p., din constructia capitald cu nr. cadastral XXX XXX,
folosita cu destinatie de garaj, amplasatd in XXX XXX, evacuarea paratului si a
bunurilor sale personale din acest imobil, incasarea prejudiciului moral, a
prejudiciului material sub forma platii chiriei pentru ultimii trei ani, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, in urma organizarii si
desfasurdrii, la 23 noiembrie 2001, a licitatiei cu strigare privind bunul imobil
reprezentat de clddirea depozitului situat in XXX XXX, a fost desemnat castigator al
licitatiei. Ulterior achitarii pretului, bunul i-a fost adjudecat, iar la 5 decembrie 2001
a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 9167 intre Primaria mun. Balti si
Leonid Ialdu, avand ca obiect depozitul cu suprafata de 136,16 m.p., cu nr. cadastral
XXX XXX. De asemenea, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 528 din
30 ianuarie 2002, reclamantul a procurat si terenul aferent constructiei.

3. Reclamantul a sustinut cd imobilul adjudecat a fost replanificat in patru boxe
separate, iar, deoarece la momentul achizitiei nu avea nevoie de toate incdperile,
boxele nr. 2, 3 si 4 au fost transmise in folosinta gratuita vecinilor Biriuc Vladimir,
Sozonov Serghei si Rotari Pavel, la solicitarea acestora, pentru a fi utilizate in calitate
de garaje.

4. Potrivit reclamantului, Tn anul 2013 Rotari Pavel, care folosea boxa nr. 3, si-a
schimbat locul de trai si a eliberat garajul, iar Vitali Vilkovski, in acelasi an, ar fi
ocupat samavolnic garajul respectiv, cu suprafata de 19,14 m.p.

5. Reclamantul a mai invocat cd solicitdrile sale privind achitarea unei plati
lunare pentru chirie au fost ignorate, la fel ca si cererile de eliberare a garajului, motiv
pentru care a depus plangere la politie. Prin comunicatul nr. 34/23 19036 din 5 august
2019 al Inspectoratului de Politie Balti s-a indicat ca faptele expuse in plangere s-au
adeverit, fiind propusa solutionarea litigiului civil pe cale judecatoreasca.

6. Astfel, la 15 august 2019, reclamantul 1-a notificat in scris pe parat despre
obligatia de restituire a imobilului, insd nu a primit raspuns, motiv pentru care s-a
adresat in instanta de judecata.



7. Invocand suportarea unui prejudiciu moral ca urmare a ocuparii imobilului si
a inconvenientelor create, cu trimitere la prevederile art. 1998 alin. (1), art. 2036 si
art. 2037 din Codul civil, reclamantul a solicitat repararea prejudiciului moral in
suma de 5.000 lei. De asemenea, a solicitat incasarea sumei de 10.950 lei cu titlu de
plata a chiriei pentru ultimii trei ani anteriori adresarii in judecatd, reiesind din
cuantumul de 10 lei pe zi, aplicat de parcarile auto din mun. Balti.

8. La 31 octombrie 2019, Vitali Vilkovski a Tnaintat actiune reconventionala,
solicitand declararea valabilitdtii actului juridic de instrdinare, prin vanzare-
cumpdrare, a incaperii nr. 3 din imobilul cu nr. cadastral XXX XXX si a terenului
aferent acestei Incdperi, cu nr. cadastral XXX XXX, folosita cu destinatie de garaj,
situata in XXX XXX, incheiat intre Vitali Vilkovski si Leonid Ialdu la 4 aprilie 2013,
la pretul de 600 dolari SUA si 1.500 euro, echivalentul a 39.516 lei. Totodata, acesta
a solicitat recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra incdperii nr. 3 si a
terenului aferent, inregistrarea dreptului la organul cadastral din mun. Balti,
recunoasterea dreptului de proprietate prin uzucapiune asupra aceluiasi bun si
incasarea cheltuielilor de judecata.

9. In motivarea actiunii reconventionale, Vitali Vilkovski a invocat ca, in anul
2001, un grup de vecini, si anume Leonid lalau, Biriuc Vladimir, Rotari Pavel si
Sozonov Serghei, au hotdrat sa procure cladirea depozitului cu suprafata de 136,16
m.p., cu nr. cadastral XXX XXX, situatd in XXX XXX, fiecare achitand cate 4.000
lei. Imobilul a fost procurat pe numele lui Leonid Ialau, insd a fost separat in patru
boxe, de care fiecare dintre participanti se folosea separat, iar Leonid laldu s-ar fi
obligat sd inregistreze incaperile pe numele fiecarui vecin, dar s-ar fi eschivat de la
executarea acestei obligatii.

10. Vitali Vilkovski a indicat ca, in anul 2003, Rotari Pavel i-a vandut garajul,
incaperea nr. 3, cu suprafata de 19,14 m.p., la pretul de 600 dolari SUA, iar din acel
moment l-a posedat sub nume de proprietar timp de 16 ani. Acesta a mai mentionat
ca a investit in imobil suma de 7.000 lei pentru repararea si reconstruirea garajului,
inclusiv instalarea portii si a acoperisului.

11. Deoarece garajul nu era inregistrat pe numele lui Vitali Vilkovski, fostul
proprietar Rotari Pavel i-ar fi propus sa achite suplimentar o suma de bani, avand in
vedere cresterea valorii imobilului, in caz contrar urmand sa vanda garajul unei alte
persoane. Vitali Vilkovski a sustinut cd, in aprilie 2013, ar fi transmis lui Rotari
Pavel, prin intermediul lui Cucuruza Filip, suma de 1.500 euro. Rotari Pavel ar fi
scris o recipisd datatd cu 4 aprilie 2013 pe numele lui Leonid lalau, prin care a
mentionat ca nu are pretentii in privinta incaperii, fapt care, potrivit acestuia, s-ar
confirma si prin copiile materialului de control intocmit de politie la 18 iulie 2019.

12. Vitali Vilkovski a mai sustinut ca, de la inceput, imobilul a fost gestionat doar
de Rotari Pavel si nu s-a aflat in posesia lui Leonid lalau. De asemenea, acesta a
indicat ca 1n fiecare an i achita lui Leonid Ialau cate 50-70 lei pentru impozitul pe
pamant.



13. In aceste conditii, Vitali Vilkovski a considerat ca, prin posesia de buni-
credinta exercitatd pe parcursul a mai mult de 16 ani, poate fi recunoscut proprietar
al bunului prin efectul uzucapiunii. Totodata, a sustinut valabilitatea actului juridic
de vanzare-cumparare privind achizitia imobilului in suma de 39.516 lei, in conditiile
pretinsei eschivari a vanzatorului de la autentificarea notariald a contractului.

14. La 30 decembrie 2020, Vitali Vilkovski a depus actiune reconventionala
suplimentard, prin care a solicitat recunoasterea dreptului sdu de retentie asupra
bunului imobil cu nr. cadastral XXX XXX, incaperea nr. 3 din XXX XXX, pana la
despagubirea de catre Leonid lalau a cheltuielilor necesare si utile suportate, in
valoare de 30.000 lei.

15. In motivarea acestei cereri, Vitali Vilkovski a invocat ¢4, pe durata a peste 16
ani de posesie asupra garajului, a investit circa 50.000 lei, fiind efectuate, in perioada
2003-2018, lucrdri capitale, inclusiv reconstruirea peretilor exteriori, reparatia
interioara, tencuirea peretilor, instalarea usilor metalice, turnarea podelelor si
prispelor, schimbarea acoperisului din foi de ardezie, instalarea gratiilor si a sticlei
la geam. In temeiul art. 637 alin. (1) din Codul civil, acesta a invocat existenta
dreptului de retentie asupra garajului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotararea din 27 iulie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de Leonid [alau impotriva lui Vitali
Vilkovski privind obligarea restituirii incdperii, evacuarea din imobil, Incasarea
despdgubirii pentru prejudiciul moral, incasarea despdgubirii pentru prejudiciul
material, incasarea cheltuielilor de judecata. S-a obligat Vitali Vilkovski sa restituie
lui Leonid Ialdu incaperea nr.3 cu suprafata de 19,14 m.p. din constructia capitald cu
nr. cadastral XXX XXX, folositd cu destinatie garaj, situatd in XXX XXX. S-a
evacuat Vitali Vilkovski cu bunurile personale din incdperea nr.3 cu suprafata de
19,14 m.p. din constructia capitala cu nr. cadastral XXX XXX, folositd cu destinatie
garaj, situatd Tn XXX XXX. S-a incasat de la Vitali Vilkovski in beneficiul lui Leonid
Ialau suma de 200 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru taxa de stat si suma de
6.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru asistenta juridica. In rest, actiunea
inaintatd de Leonid Ialdu Tmpotriva lui Vitali Vilkovski privind incasarea
despagubirilor pentru prejudiciul moral si material si a altor cheltuieli de judecata, s-
a respins ca neintemeiatd. Actiunea reconventionala inaintatd de Vitali Vilkovski
impotriva lui Leonid lalau cu privire la declararea valabilitatii actului juridic de
instrdinare a portiunii din imobil, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
incaperii cu destinatie garaj si terenului, recunoasterea dreptului de retentie pana la
despagubirea cheltuielilor investite si incasarea cheltuielilor de judecata, s-a respins
integral ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17. La 10 august 2023, Vitali Vilkovski, prin intermediul avocatei Angela
Procopciuc, a declarat apel impotriva hotararii din 27 iulie 2023 a Judecatoriei Balti,
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sediul central, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a cererii initiale si admitere integrald a cererii reconventionale.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 11 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a respins apelul
declarat de Vitali Vilkovski, prin intermediul avocatei Angela Procopciuc, si s-a
mentinut hotararea din 27 iulie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul central.

19. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, argumentele invocate de
apelant sunt neintemeiate. Referitor la exceptia tardivitatii actiunii civile, instanta de
apel a mentionat ca aceasta a fost invocata de reprezentantul apelantului deja la etapa
examinarii fondului cauzei si in pledoarii, adica intr-o altd faza a procesului decat
faza de pregtire a cauzei pentru dezbateri judiciare, astfel cum prevede art. 186! din
Codul de procedura civila, motiv din care chestiunea respectiva nu a fost supusa
solutionarii.

20. Totodata, instanta de apel a constatat ca prima instanta a aplicat corect norma
de drept corespunzitoare momentului aparitiei raportului juridic, retindnd incidenta
art. 7 alin. (2) din Codul civil, potrivit cdruia legea noua este aplicabild situatiilor
juridice in curs de realizare la data intrarii sale n vigoare. Instanta de apel a subliniat
ca dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile este conditionat de inregistrarea
acestuia in Registrul bunurilor imobile, iar dreptul lui Leonid lalau asupra
constructiei cu suprafata de 136,2 m.p. si asupra terenului aferent cu suprafata de
0,0156 ha, situate iIn XXX XXX, a fost inregistrat si mentinut pana in prezent.

21. Instanta de apel a mai retinut cd din inscrisurile anexate la dosar si din
declaratiile partilor rezulta ca, din anul 2013, Vitali Vilkovski detine posesia si
folosinta asupra incaperii nr. 3 din constructia situata in XXX XXX. Cu toate acestea,
acesta nu detine vreun drept Inregistrat in Registrul bunurilor imobile sau un alt drept
opozabil proprietarului, care sd justifice posesia si folosinta asupra incdperii
respective. Prin urmare, instanta de apel a considerat corectd concluzia primei
instante cd Leonid laldu, in calitate de proprietar, este indreptatit sa solicite restituirea
incdperii si evacuarea lui Vitali Vilkovski cu bunurile sale personale.

22. Cu privire la pretinsul act juridic de Instrainare a incdperii nr. 3 si a terenului
aferent, instanta de apel a retinut cd nu a fost demonstrata existenta unei asemenea
tranzactii. Instanta a constatat ca Inscrisul invocat de apelant reprezintd doar o
recipisd eliberata din numele lui Rotari Pavel, prin care acesta a indicat ca nu are
pretentii privind cladirea cu destinatie de depozit, care este proprietatea lui Leonid
Ialdu. Aceasta recipisa nu confirma incheierea unei tranzactii de vanzare-cumparare,
iar dreptul de proprietate asupra constructiei fiind inregistrat pe numele lui Leonid
laldu, eventuala achizitie urma sa fie efectuata doar de la acesta.

23. In acelasi context, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiatd si
solicitarea privind recunoasterea dreptului de proprietate prin uzucapiune. Or, 1n
conditiile in care Vitali Vilkovski nu a demonstrat existenta unui temei juridic valabil
pentru posesia sa si nici intrunirea conditiilor legale pentru dobandirea dreptului de



proprietate asupra bunului imobil, instanta de apel a mentinut concluzia primei
instante privind respingerea actiunii reconventionale.

24. Referitor la dreptul de retentie invocat de Vitali Vilkovski, instanta de apel a
retinut ca acesta nu poate fi recunoscut in lipsa unui drept sau raport juridic opozabil
proprietarului, precum si in lipsa demonstrarii conditiilor legale pentru retinerea
bunului. In acest sens, instanta de apel a considerat intemeiati concluzia primei
instante ca posesia exercitatd fard un temei juridic opozabil proprietarului nu poate
genera dreptul de retentie asupra Incdperii litigioase.

25. In consecintd, instanta de apel a concluzionat cd prima instanta a stabilit corect
circumstantele relevante ale cauzei, a apreciat corespunzator probele administrate si
a aplicat corect normele de drept material si procedural.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

26. La 19 iunie 2025, avocata Angela Procopciuc, in interesele lui Vitali
Vilkovski, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 11 martie 2025 a Curtii de
Apel Nord, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si pronuntarea unei decizii prin care, cauza sa fie restituitd la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

27. In motivarea recursului, a invocat cd decizia instantei de apel este
neintemeiatd si nemotivatd, fiind emisa cu incalcarea normelor de drept material si
procedural.

28. In context, a sustinut cd instanta de apel nu a examinat in mod efectiv toate
argumentele invocate 1n apel, a preluat formal concluziile primei instante si nu a dat
0 apreciere corespunzatoare probelor administrate in cauza.

29. A invocat ca instantele au respins gresit exceptia tardivitatii actiunii initiale,
desi Leonid lalau ar fi cunoscut inca din anul 2013 despre posesia exercitatd de Vitali
Vilkovski asupra inciperii litigioase, iar actiunea a fost depusi abia in anul 2019. In
opinia recurentului, dreptul la apararea posesiei, revendicarea bunului si incasarea
platii pentru folosinta era supus termenului general de prescriptie de 3 ani, care ar fi
expirat in anul 2016.

30. De asemenea, a sustinut cd instantele au apreciat eronat caracterul posesiei
exercitate de Vitali Vilkovski, retindnd ca aceasta ar fi fost samavolnica. Potrivit
recurentului, posesia asupra incdperii nr. 3 ar fi fost dobandita legitim, initial de la
Rotari Pavel, iar ulterior exercitatd de Vitali Vilkovski cu buna-credintd, in mod
public, continuu si sub nume de proprietar, motiv pentru care acesta ar fi fost
indreptatit sd invoce dobandirea dreptului de proprietate prin uzucapiune.

31. Recurentul a mai invocat ca instantele au respins neintemeiat actiunea
reconventionald privind declararea valabilitdtii actului juridic de instrdinare a
incaperii nr. 3 si recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului. In acest sens,
a sustinut ca Vitali Vilkovski ar fi achitat sume de bani pentru procurarea incéperii,



ar fi efectuat investitii in bunul litigios si ar fi exercitat posesia acestuia o perioada
indelungata, fara opozitia reala a reclamantului.

32. Totodata, a criticat concluziile instantelor privind dreptul de retentie,
sustinand ca Vitali Vilkovski ar fi suportat cheltuieli necesare si utile pentru
imbundtdtirea bunului imobil, iar pana la despdgubirea acestora ar fi indreptatit sa
retind bunul 1n posesia sa. A invocat ca instantele nu au valorificat corespunzator
raportul de expertiza si celelalte probe privind lucrérile efectuate asupra incaperii
litigioase.

33. Recurentul a mai sustinut ca instanta de apel a aplicat arbitrar normele privind
revendicarea bunului, a omis sa analizeze daca proprietarul poate revendica bunul de
la un posesor de bund-credintd si nu a motivat suficient de ce a exclus aplicarea
normelor privind uzucapiunea, retentia si despagubirea pentru imbunatatirile
efectuate.

34. In final, a invocat si caracterul disproportionat al cheltuielilor de judecata
incasate pentru asistenta juridicd, sustinand cd suma de 6.000 lei acordatd in
beneficiul lui Leonid Ialdu nu este reald, necesara si rezonabild in raport cu natura si
complexitatea cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA
35. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

36. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel”.

37. Art. 433 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: b) recursul este depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;”

38. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicad pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor”.

39. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecata sau Inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,



sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

40. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»Termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatad (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori
sd incheie un ansamblu de acte.”

41. Art. 111 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.”

42. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteazi odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

43. Completul de judecata remarca faptul ca, potrivit art. 434 alin. (1) din Codul
de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, acest termen avand caracter imperativ si de
decadere.

44. Din materialele cauzei rezulta ca, prin decizia din 11 martie 2025, Curtea de
Apel Nord a respins apelul declarat de Vitali Vilkovski, prin intermediul avocatei
Angela Procopciuc, si a mentinut hotararea din 27 iulie 2023 a Judecatoriei Balti,
sediul central.

45. Completul de judecata constata cd, la fila 129 din dosar (volumul II), se
regaseste cererea depusd de Vitali Vilkovski la 14 martie 2025, prin care acesta a
solicitat eliberarea deciziei instantei de apel.

46. Totodata, prin mentiunea aplicatd si semnata de recurent pe aceeasi cerere,
Vitali Vilkovski a confirmat ca a primit decizia instantei de apel la 21 martie 2025.

47. Prin urmare, Completul de judecatd considera ca termenul de declarare a
recursului a inceput sa curgd de la data comunicarii deciziei integrale recurentului,
respectiv 21 martie 2025, si a expirat la 21 mai 2025.

48. Completul de judecata observa ca, ulterior, decizia instantei de apel a fost
comunicatd si avocatei Angela Procopciuc, prin intermediul postei electronice, la 2
iunie 2025, fapt confirmat prin actele de la volumul II, fila 130 verso. De asemenea,



potrivit avizului de receptie de la fila 132 din dosar, recurentul a receptionat decizia
si la 5 tunie 2025 prin intermediul postei.

49. Totusi, aceste comunicari ulterioare nu pot fi considerate ca moment de la care
incepe sd curgd un nou termen de declarare a recursului, in conditiile in care
recurentul confirmase anterior, prin semnaturd, primirea deciziei contestate la 21
martie 2025.

50. Din actele dosarului rezulta ca cererea de recurs a fost depusa la 19 iunie 2025,
adica dupa expirarea termenului legal de 2 luni prevazut de art. 434 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

51. Completul de judecata retine ca recurentul nu a formulat cerere de repunere
in termen $i nu a prezentat motive care sa justifice depasirea termenului de declarare
a recursului.

52. In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civild, termenul de
procedura reprezintd intervalul stabilit de lege sau de instanta de judecata, in
interiorul cdruia participantii la proces trebuie sd indeplineascd anumite acte de
procedura.

53. Potrivit art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, actele de
procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege, iar termenul de procedura se
instituie inclusiv prin indicarea datei comunicdrii actului de procedurd sau a unei
perioade determinate.

54. n conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedurd inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd, iar nerespectarea termenului atrage decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

55. Avand in vedere caracterul imperativ al termenului de recurs, Completul de
judecatd retine cd depunerea recursului peste termen constituie temei de
inadmisibilitate, in sensul art. 433 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

56. Prin urmare, recursul declarat de Vitali Vilkovski, prin intermediul avocatei
Angela Procopciuc, impotriva deciziei din 11 martie 2025 a Curtii de Apel Nord este
inadmisibil ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare prevazut de art. 434
alin. (1) din Codul de procedura civila.

57. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. b) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Vitali Vilkovski, prin intermediul avocatei
Angela Procopciuc, impotriva deciziei din 11 martie 2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.



Presedinte, judecétor /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecitori /semnatura/ Gheorghe Stratulat

/semnatura/ Ion Munteanu



