dosarul nr. 2ra - 49/14
prima instanta  O. Melniciuc
instanta de apel D. Manole
E. Fistican
N. Traciuc

DECIZIE
12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan
Ion Vilcov

examinind recursul declarat de catre Petru Munteanu, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata a lui Petru Munteanu impotriva Ministerului Finantelor
al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2013, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Petru Munteanu si mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani
municipiul Chisindu din 04 septembrie 2012

constata

La 28 decembrie 2011 Petru Munteanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti si
repararea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii Petru Munteanu a indicat ca, la 09 decembrie 2003 s-a
adresat Departamentului de Executare Centru municipiul Chisindu cu cerere, prin
care a solicitat sa fie primit spre executare titlul executoriu nr. 2-777/03 eliberat in
baza hotaririi Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 12 noiembrie 2003 privind
incasarea de la Societatea Comerciald ,,Clas-S” societate cu raspundere limitata in
beneficiul sdu a remuneratiei In marime de 30.207,87 dolari SUA echivalentul in lei
moldovenesti la momentul executarii hotaririi si taxa de stat in beneficiul statului in
marime de 12.198 lei.

De asemenea reclamantul a mai mentionat ca, in cererea privind punerea spre
executare a titlului executoriu a solicitat sa fie aplicat sechestrul pe conturile bancare
ale debitorului, indicind institutiile bancare si conturile debitorului.

In timpul aflarii la executare a titlului executoriu, debitorul si-a schimbat adresa
de pe str. Sciusev 38 pe str. Mesagerului nr. 9 municipiul Chisinau, din care
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considerente la 25 martie 2005 Directia de Executare a Deciziilor Judecatoresti a
expediat titlul executoriu Oficiului de Executare Buiucani municipiul Chisinau.

Petru Munteanu a invocat de asemenea ca, la cererea adresata executorului
judecatoresc a solicitat sa fie intreprinse actiuni concrete in vederea executarii titlului
executoriu, sd fie aplicat sechestrul pe averea debitorului si pe conturile bancare ale
acestuia, Tnsa executorul judecatoresc nu a intreprins nici o actiune in acest sens.

Faptul cd executorul judecatoresc nu a Intreprins nici o0 masura concretd pentru a
executa hotarirea se confirma prin procesul-verbal din 14 mai 2004. Reclamantul
considera ca inscrisurile in procesul-verbal precum ca debitorul nu se afld pe
str. Mesager, nu corespund realitatii, deoarece prin scrisoare din 27 ianuarie 2004 a
Camerei Inregistrarii de Stat in adresa Oficiului de Executare Centru, acesta a fost
informat despre faptul ca adresa juridicd a debitorului este str. Mesager 9 municipiul
Chigindu si aceastd circumstantd a servit drept temei pentru expedierea titlului
executoriu la Oficiu de Executare Buiucani municipiul Chisinau.

In perioada 14 mai 2004-03 iunie 2005 titlul executoriu s-a aflat la executorul
judecatoresc fara a fi efectuata nici o actiune si fara a fi instiintat in mod legal despre
actele de executare intreprinse.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 29 aprilie 2004 a
executorul judecdtoresc la 14 mai 2004, prin care a fost stabilit ca debitorul nu
dispune de careva patrimoniu care ar putea fi sechestrat in contul achitarii datoriei,
titlul executoriu fiind remis creditorului fara executare.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 26 noiembrie 2005 recursul lui Petru
Munteanu impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani municipiul Chigindu a fost
admis, cu casarea incheierii i restituirea cauzei spre reexaminare.

La 16 iunie 2005 s-a adresat Oficiului de Executare Buiucani cu cerere privind
primirea spre executare a titlului executoriu.

Incepind cu 16 iunie 2005 si pind pe data de 18 decembrie 2008, cind a fost
emisa incheierea privind restituirea titlului executoriu fara executare, acesta s-a aflat
la executorul judecatoresc fara nici o actiune privind executarea acestuia, iar la
adresdrile privind intreprinderea masurilor concrete de a executa hotarirea din 12
noiembrie 2003 nu a primit nici un raspuns.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 08 mai 2009 a fost
admisa recursul declara6t de Petru Munteanu, casatd incheierea din 18 decembrie
2008 cu remiterea procedurii de executare Oficiului de Executare Buiucani spre
executare.

Incheierea Judecitoriei Buiucani municipiul Chisindu din 08 mai 2009 i-a fost
inminata abia in luna februarie 2010, iar la 16 martie 2010 a depus titlul executoriu
spre executare.

Reclamantul a mentionat ca in scopul executarii hotaririi a solicitat adresarea
interpeldrii la Camera Inregistrarii de Stat in vederea comunicirii datelor privind
fondatorii Societatii Comerciale ,,Clas-S” societate cu raspundere limitatd, cu
indicarea dreselor acestora, cotelor de participare la capitalul social precum si
depistarea altor proprietiti ale debitorului. De asemenea, a solicitat efectuarea
interpelarilor la Serviciul Vamal Chisindu si Biroul Vamal Chisindu prin care sa fie
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verificat faptul daca debitorul a efectuat sau nu importul sau exportul de marfuri sau
servicii.

Incepind cu data de 16 martie 2010 si pini la depunerea cererii de chemare in
judecata de catre executorul judecatoresc nu a fost intreprinsa nici o actiunea in
scopul executarii hotaririi.

Reclamantul considera ca prin neluarea masurilor privind executarea hotaririi
judecatoresti i-a fost incalcat dreptul la proprietate.

Petru Munteanu solicitd incasarea de la Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova a sumei de 30.207,87 dolari SUA echivalentul in lei moldovenesti la
momentul executarii hotaririi, incasarea dobinzii de intirziere pentru neexecutarea
hotaririt in marime de 50.940 dolari SUA echivalentul in lei moldovenesti la
momentul executarii hotaririi si incasarea prejudiciului moral in marime de 40.000
lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 14 august 2012 Petru Munteanu a depus cerere
de completare a cererii de chemare in judecatd, solicitind suplimentar incasareca
prejudiciului moral in marime de 30.000 lei s1 a dobinzii de intiziere pentru
neexecutarea hotaririi In marime de 2786 dolari SUA.

Cauza a fost obiect de examinare in mai multe instante judecatoresti.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisindau din 04 septembrie 2012,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 09 aprilie 2013, a fost respins apelul
declarat de catre Petru Munteanu si mentinuta hotdrirea Judecdtoriei Riscani
municipiul Chisinau din 04 septembrie 2012.

Petru Munteanu a declarat recurs impotriva hotaririlor judecatoresti, cerind
admiterea recursului, casarea hotaririlor judecdtoresti s1 emiterea unei noi hotariri,
prin care actiunea sd fie admisa integral.

Recurentul Petru Munteanu, in motivarea recursului a indicat ca la examinarea
cauzei au fost aplicate eronat normele de drept material.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si hotéririi primei instante si
emiterea unei noi hotariri de admitere partiala a actiunii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admitad recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

In conformitate cu art. 16 CPC, hotararile, incheierile, ordonantele si deciziile
judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte
adresari legale ale instantei judecdtoresti, sunt obligatorii pentru toate autoritatile
publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se
executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Conform art. 2 Cod de executare, executorul judecdtoresc asigurd executarea
silitd a documentelor executorii in strictd conformitate cu prezentul cod si cu alte acte
normative.

Conform art. 2 alin. (1) al Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
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dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil
a hotdrarii judecatoresti poate adresa in instanta de judecatd o cerere de chemare in
judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat
prin aceastd incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta Lege si de legislatia
procesuala civila.

Din contextul normei citate rezulta ca orice persoand poate pretinde la repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, daca se constata o atare incalcare.

S-a stabilit ca prin hotararea Judecdtoriei Centru municipiul Chisinau din
12 noiembrie 2003, de la societatea cu raspundere limitata ,,Class-S” a fost incasata n
beneficiul lui Petru Munteanu (biroul individual de avocati ,,Petru Munteanu”) datoria
la plata muncii in marime de 30.207,87 dolari SUA, echivalentul in lei moldovenesti
la momentul executarii hotaririi si taxa de stat in beneficiul statului in marime de
12.198 lei.

In conformitate cu art. 256 al (1) lit. b) CPC, urmeazi a fi executate imediat
ordonanta sau hotarirea judecatoreasca prin care piritul este obligat la plata salariului
si a altor drepturi ce decurg din raporturi de munca, precum si a indemnizatiilor
prevazute de statutul somerilor, in marimea unui salariu mediu.

Hotarirea Judecdtoriei Centru municipiul Chisindu din 12 noiembrie 2003 a
devenit irevocabila prin neatacare.

Astfel, la 12 noiembrie lui Petru Munteanu i-a fost eliberat un titlu executoriu,
care a fost depus spre executare Oficiului de Executare Centru municipiul Chisindu la
09 decembrie 2003. La cererea de primire spre executare a titlului executoriu, Petru
Munteanu a indicat adresa debitorului §i anume str. Sciusev 38 ap. 3 municipiul
Chisindu, indicind conturile bancare ale societatii cu raspundere limitata ,,Class-S”,
precum si faptul ca aceasta dispune de bunuri materiale si surse financiare in raioanele
Ungheni, Falesti si laloveni, la directiile raionale si ordsenesti precum si de un depozit
de carbuni la statia de cale ferata din Ghidighici, municipiul Chisinau (f.d. 106).

Din materialele dosarului rezultd cd prin incheierea Judecatoriei Buiucani
municipiul Chisindu din 29 aprilie 2004, s-a dispus aprobarea procesului-verbal de
2004, prin care a fost stabilit ca debitorul societatea cu raspundere limitata ,,Class-S”
nu dispune de careva patrimoniu care a-r putea fi sechestrat in contul achitarii datoriei.
Titlul executoriu eliberat de Judecatoria Centru municipiul Chisindu la 12 noiembrie
2003 a fost remis lui Petru Munteanu fara executare (f.d. 14).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2005 a fost casata
incheierea Judecdtoriei Buiucani municipiul Chisindu din 29 aprilie 2004, cu
remiterea cauzei In prima instanta.

De asemenea, s-a constatat ca la 16 iunie 2005 Petru Munteanu s-a adresat
Oficiului de Executare Buiucani municipiul Chigindu cu o cerere, solicitind primirea
spre executare a titlului executoriu, indicind ca debitorul are sediul pe str. Mesager 9
municipiul Chisinau (f.d. 12).



La 23 septembrie 2008 Petru Munteanu s-a adresat Oficiului de Executare
Buiucani municipiul Chisindu cu o cerere, solicitind sa fie informat in scris despre
masurile intreprinse de executorul judecatoresc intru executarea hotaririi judecatoresti
(f.d. 17).

Prin procesul-verbal al oficiului de executare Buiucani municipiul Chisinau din
11 decembrie 2008, s-a constatat ca debitorul nu se afla pe str. mesager 9 municipiul
Chisinau si nu dispune de bunuri.

Prin incheierea Oficiului de Executare Buiucani municipiul Chisindu din
18 decembrie 2008 s-a dispus aprobarea procesului-verbal din 11 decembrie 2008 de
titlului executoriu lui Petru Munteanu (f.d. 20).

La 30 ianuarie 2009 Petru Munteanu s-a adresat repetat cu cerere Oficiului de
Executare Buiucani municipiul Chisindu, solicitind sd fie informat in scris despre
masurile intreprinse de executorul judecatoresc intru executarea hotaririi judecatoresti.

Prin incheierea Judecatorei Buiucani municipiul Chisinau din 08 mai 2009, a fost
anulatd incheierea Oficiului de Executare Buiucani municipiul Chisindu din 18
decembrie 2008, cu remiterea acestuia Oficiului de Executare Buiucani municipiul
Chisindu spre executare.

Astfel, in perioada 16 iunie 2005 - 18 decembrie 2008 titlul executoriu s-a aflat
in procedura executorului judecatoresc, nefiind intreprinse careva actiuni in vederea
executarii acestuia.

La 16 martie 2010 a depus in adresa Oficiului de Executare Buiucani municipiul
Chisinau cerere, solicitind primirea spre executare a titlului executoriu (f.d. 23).

Ulterior, la 24 mai 2010 Petru Munteanu a depus in adresa Oficiului de
Executare Buiucani municipiul Chisindu cerere, prin care a solicitat comunicarea
datelor privind fondatorii Societdtii Comerciale ,,Clas-S” societate cu raspundere
limitata, adresele acestora, cotele de participare la capitalul social si depistarea altor
proprietati ale Intreprinderii pe adresele indicate. De asemenea, a solicitat interpelarea
Serviciului Vamal si Biroului Vamal Chisinau referitor la faptul daca debitorul a
efectuat sau nu import sau export de marfuri sau servicii (f.d. 24).

Deci, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd, cererile depuse de Petru Munteanu in adresa
Oficiului de Executare Buiucani municipiul Chisinau privitor la executarea hotaririi
Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 12 noiembrie 2003 nu s-au soldat cu
Succes.

Or, 1n perioada 16 martie 2010 (data la care a fost primit repetat spre executare
titlul executoriu) si pind la momentul depunerii cererii de chemare in judecatd,
executorul judecatoresc nu a intreprins careva actiuni in scopul executarii hotaririi.

De asemenea, instanta de recurs concluzioneaza cd nu au fost stabilite careva
argumente de fapt si de drept care ar confirma temeinicia si legalitatea constatarii de
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In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele judecatoresti
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eronat au concluzionat cd nu persistd vina organului de executare in neexecutarea
hotaririi Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 12 noiembrie 200, astfel nefiind
incdlcat dreptul lui Petru Munteanu la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

Conform art. 2 al. (2), (3) si (6) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea n termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, repararea prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea n termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se face doar Tn masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.
Prejudiciul cauzat prin incalcarea-dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea m termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se repara
indiferent de vinovatia instantei de judecatd, a organului de urmarire penald, a
organului responsabil de executarea hordririlor judecatoresti sau a institutiei de stat
debitoare. Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in
parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul céreia a fost comisa incalcarea,
precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de
comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire penald, a instantei
de judecata si a autoritatilor relevante, de durata incalcarii s1 de importanta procesului
pentru reclamant.

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se face doar in masura in care incélcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Prejudiciul cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se
repard indiferent de vinovatia instantei de judecatd, a organului de urmarire penald, a
organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat
debitoare.

Conform art. 5 alin. (1) al Legii privind repararea de cétre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, in urma
constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de
judecatd decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in
contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor
de judecata.

Reiesind din normele de drept material enuntate si conform materialului probator
administrat n spetd, instanta de recurs constatd ca hotarirea Judecdtoriei Centru
municipiul Chisindu din 12 noiembrie 2003, devenita irevocabila la 28 noiembrie
2003 nu a fost executata imediat, nici chiar pina la data inaintarii prezentei actiuni - 28
decembrie 2011, timp de 8 ani.



Prin urmare, luind in consideratie faptul cd pind la moment, o perioada
indelungata nu este executata hotarirea judecatoreasca, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cerinta
privind ,termenul rezonabil” prevdzutda de art. 6 § 1 al Conventiei pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu a fost respectata, prin ce a fost
incdlcat dreptul lui Petru Munteanu la executarea in termen rezonabil a hotaririi
Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 12 noiembrie 2003.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca cuantumul prejudiciului cauzat recurentului
prin incdlcarea dreptului la executarea In termen rezonabil a hotaririi judecatoresti
urmeaza a i se stabili in marime de 20.000 lei, suma care este una echitabila, reala si
corespunde suferintelor cauzate prin tergiversarea executdrii hotararii Judecatoriei
Centru municipiul Chisindu din 12 noiembrie 2003.

Totodata, instanta de recurs considera neintemeiatd pretentia recurentului cu
privire la incasarea dobinzii de intirziere reiesind din urmatoarele.

Dispozitia art. 619 Cod civil, care prevede dobinda de intirziere, este aplicabila
numai in privinta persoanelor care au obligatii pecuniare si care nu le executa la timp.

Or, conform hotaririi Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 12 noiembrie
2003, statul nu are calitatea de debitor al executarii obligatiei, sarcina executarii fiind
pusa direct catre societatea cu raspundere limitata ,,Class-S”.

Deci, in cazul dat obligatiile pecuniare sint ale societatii cu raspundere limitata
,,Class-S”, dar nu ale Ministerului Finantelor, din care considerente dobinda de
intirziere nu urmeaza a fi pusa pe seama Ministerului Finantelor.

De asemenea, urmeaza a fi respins si capatul de cerere privind repararea

prejudiciului material.

Conform art. 4 al. (1) al Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011, sarcina probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti si a lipsei suportdrii unui prejudiciu moral 11 revine Ministerului Justitiei,
lar sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare
si suportarea costurilor si cheltuielilor de judecata li revine reclamantului.

Pe parcursul examinarii cauzei, recurentul nu a prezentat careva probe
concludente, prin care ar demonstra cu certitudine suportarea prejudiciului material.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, circumstantele
pricinii au fost stabilite de catre prima instanta, Tnsa normele de drept material au fost
interpretate eronat s1 nu este necesara verificarea suplimentarda a carorva dovezi,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Petru Munteanu, de a casa
decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante si a emite o noud hotarire, prin
care a admite actiunea partial, cu constatarea incalcarii termenului rezonabil prevazut
de art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale la executarea hotaririi Judecatoriei Centru municipiul
Chiginau din 12 noiembrie 2003 si incasarea de la bugetul de stat prin intermediul
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Ministerului Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul lui Petru Munteanu a
prejudiciului moral in marime de 20.000 lei. in rest actiunea urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art.445 al. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Petru Munteanu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 04 septembrie 2012, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Petru Munteanu Impotriva Ministerului Finantelor
al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotéririi judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral si
se emite o noud hotarire, prin care:

Se admite partial actiunea lui Petru Munteanu impotriva Ministerului Finantelor
al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral.

Se constatd Incalcarea termenului rezonabil prevazut de art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale la
executarea hotaririi Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 12 noiembrie 2003.

Se incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova in beneficiul lui Petru Munteanu prejudiciul moral in marime de
20.000 (douazeci mii) lei.

In rest actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu

Vera Macinskaia

Sveatoslav Moldovan

Ion Vilcov



