CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Alexandru Pagu in
interesele SRL ,,Nagoltrans”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusd de SRL
»Nagoltrans” impotriva lui David Botnari, cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2ra-637/25
NR. PIGD 2-22002568-01-2ra-22092025)

Recursul este vadit neintemeiat In temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civild. Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu constituie temei de casare a
acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Hincesti, sediul central, jud. I. Dadu,
Curtea de Apel Centru, jud. M. Anton, D. Dulghieru, C. Rosca

05 1unie 2026

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de avocatul
Alexandru Pagu in interesele SRL ,,Nagoltrans”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 ianuarie 2022, SRL ,,Nagoltrans” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui David Botnari, prin care a solicitat incasarea din contul paratului a
prejudiciului material in suma de 16.471 lei si a cheltuielilor de judecata compuse
din taxa de stat — 495 lei, expedierea telegramelor — 165 lei, evaluarea prejudiciilor
— 200 lei si cheltuieli de asistentd juridica — 3.000 lei.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 3 ianuarie 2019, a incheiat cu
David Botnari contractul de locatiune a automobilului de model Volkswagen Golf,
cun/i XXX XXX. Potrivit pct. 3.1 din contract, automobilul a fost transmis paratului
in locatiune pentru un termen de 5 zile, incepand cu 3 ianuarie 2019 si pana la 8
1anuarie 2019, iar conform pct. 4.1 din contract, pretul chiriei pentru o zi a fost stabilit
in marime de 400 lei.

3. Reclamanta a sustinut cd automobilul s-a aflat in posesia si folosinta paratului
in perioada 3 ianuarie 2019-8 ianuarie 2019, iar la restituire acesta prezenta
deteriorari vizibile, fapt confirmat prin procesul-verbal de restituire a automobilului
din 8 ianuarie 2019, semnat de ambele parti contractante.

4. Totodata, reclamanta a invocat cd, potrivit pct. 5.4 s1 9.2 din contract, locatarul
avea obligatia de a restitui automobilul la expirarea termenului contractual in starea
in care acesta i-a fost transmis, iar in caz contrar, sa repare prejudiciul cauzat.

5. Potrivit raportului de evaluare a pagubei nr. 175/01A din 23 ianuarie 2019,
intocmit de SRL ,,Expert-Auto Plus”, valoarea prejudiciului material cauzat prin
deteriorarea automobilului constituie suma de 16 471 lei, necesard pentru efectuarea
lucrdrilor de reparatie. Reclamanta a mai mentionat ca paratul a fost citat prin
telegrama pentru a participa la examinarea automobilului, insd nu s-a prezentat la
data stabilita.

6. La I noiembrie 2019, reclamanta a expediat In adresa paratului o notificare
prin care l-a somat sa achite prejudiciul material cauzat, insd acesta nu a executat
benevol obligatia de plata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 19 octombrie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul central,
s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintata de catre
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avocatul Pagu Alexandru in interesele SRL ,,Nagoltrans” impotriva lui David
Botnari cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 3 mai 2024, avocatul Pagu Alexandru in interesele SRL ,,Nagoltrans™ a
declarat apel impotriva hotdrarii din 19 octombrie 2023 a Judecatoriei Hincesti,
sediul central, solicitdind admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond
si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 21 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins apelul
declarat de SRL ,Nagoltrans”, reprezentatd de avocatul Pagu Alexandru, si s-a
mentinut hotararea din 19 octombrie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul central.

10. in motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, la 3 ianuarie 2019, intre
SRL ,Nagoltrans” si David Botnari a fost incheiat contractul de locatiune a
automobilului de model Volkswagen Golf, n/i XXX XXX, potrivit cdruia reclamanta
a transmis paratului automobilul in folosinta si posesie temporara, iar plata locatiunii
pentru o zi a fost stabilita in marime de 400 lei.

11. Curtea de Apel a constatat cd, la aceeasi data, a fost Intocmit actul de predare
a automobilului, prin care s-a confirmat cd SRL ,,Nagoltrans™ a transmis automobilul
catre David Botnari, fiind mentionat ca acesta se afla in stare tehnica buna.

12. Totodata, instanta de apel a retinut ca, potrivit procesului-verbal de restituire
din 8 ianuarie 2019, David Botnari a restituit automobilul catre SRL ,,Nagoltrans”,
iar 1n act s-a indicat ca automobilul prezenta o deteriorare vizibila, si anume roata
deformata, care urma sa fie inlocuita cu una noua.

13. Curtea de Apel a mai retinut ca, potrivit raportului de evaluare a pagubei nr.
175/01A din 23 ianuarie 2019, intocmit de SRL ,,Expert-Auto Plus”, suma totalad a
prejudiciului material indicatd de reclamanta constituia 16 471 lei.

14. Analizand circumstantele cauzei, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiat
rationamentul primei instante privind respingerea actiunii, retinand ca reclamanta nu
a demonstrat cauzarea prejudiciului material de cétre parat.

15. In acest sens, Curtea de Apel a mentionat ci, la momentul predarii
automobilului, in procesul-verbal de predare s-a indicat doar in mod general ca
automobilul este transmis in stare tehnica buna, fara a fi descrisa detaliat starea
acestuia si fara a fi indicate eventualele deteriordri sau lipsuri existente la acel
moment.

16. De asemenea, instanta de apel a constatat existenta unor divergente intre
procesul-verbal de restituire a automobilului si actul de examinare, respectiv raportul
de evaluare a pagubei. Astfel, In procesul-verbal de restituire a fost indicata
deformarea unei singure roti, fard identificarea acesteia, in timp ce in actul de



examinare si raportul de evaluare au fost mentionate deteriorari la patru jante, patru
anvelope si la panoul lateral spate stanga.

17. Curtea de Apel a retinut ca deteriorarile mentionate in actul de examinare si
in raportul de evaluare nu se regasesc integral in procesul-verbal de restituire a
automobilului, iar la materialele cauzei nu se contin probe care sa confirme starea
vizibilad exterioard a automobilului la momentul predarii acestuia catre parat.

18. Instanta de apel a concluzionat ca SRL ,,Nagoltrans” nu a demonstrat faptul
ca deteriordrile invocate nu existau la momentul predarii automobilului catre parat si
ca acestea au fost produse anume in perioada in care automobilul s-a aflat in posesia
si folosinta acestuia.

19. Totodata, Curtea de Apel a retinut ca prin cererea de apel nu au fost prezentate
probe care sd combatd constatdrile primei instante, apelanta reiterand, in esenta,
circumstantele expuse 1n cererea de chemare in judecata.

20. Prin urmare, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apelantei
si a concluzionat asupra legalitdtii hotararii primei instante, mentinand solutia de
respingere a actiunii.

21. Subsecvent, Curtea de Apel a apreciat ca fiind neintemeiate si cerintele
reclamantei privind compensarea cheltuielilor de judecata, acestea fiind cerinte
accesorii care urmeaza soarta cerintei principale.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

1. La 2 septembrie 2025, SRL ,Nagoltrans”, reprezentatd de avocatul Pagu
Alexandru, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 21 ianuarie 2025 a Curtii
de Apel Centru, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a hotararilor
contestate si pronuntarea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

2. In motivarea recursului, recurenta a invocat ca hotararile instantei de fond si
instantei de apel sunt neintemeiate, arbitrare si in contradictie cu circumstantele
cauzei, fiind bazate pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor. Recurenta a sustinut
ca instantele nu au aplicat normele de drept material incidente, si anume normele
Codului civil referitoare la raspunderea contractuala, desi Intre parti au existat
raporturi contractuale rezultate din contractul de locatiune a automobilului.

3. Recurenta a mentionat cd instantele au aplicat eronat normele privind
raspunderea delictuald, desi, In opinia sa, litigiul urma sa fie examinat prin prisma
raportului contractual dintre parti. Aceasta a subliniat cd David Botnari, in calitate
de locatar, avea obligatia de a executa contractul de locatiune, iar drepturile si
obligatiile partilor rezultau atit din contractul incheiat, cét si din normele Codului
civil aplicabile raporturilor de locatiune.

4. 1In acest sens, recurenta a sustinut cd, potrivit contractului de locatiune din 3
ianuarie 2019, David Botnari a primit automobilul de model Volkswagen Golf, n/i



XXX XXX, in stare tehnica buna si fara deteriorari, fapt confirmat prin procesul-
verbal de predare a automobilului, semnat de ambele parti.

5. Totodata, recurenta a invocat cd, potrivit procesului-verbal de restituire din 8
1anuarie 2019, automobilul a fost restituit cu deteriorari vizibile, actul fiind semnat
de ambele parti contractante. In opinia recurentei, prin semnarea procesului-verbal
de restituire, David Botnari a confirmat starea in care automobilul a fost restituit si
deteriorarile indicate in act.

6. Recurenta a mai mentionat cad pct. 5.4 din contractul de locatiune prevedea
obligatia locatarului de a restitui automobilul inchiriat la expirarea termenului
contractual in starea 1n care acesta i-a fost transmis, iar pct. 9.2 din contract stabilea
obligatia locatarului de a repara prejudiciul material cauzat locatorului in cazul
restituirii automobilului Intr-o stare inrdutatita.

7. Prin urmare, recurenta a sustinut cd repararea prejudiciului constituia o
obligatie contractuala asumatda de David Botnari prin semnarea contractului si a
actelor de predare-primire/restituire a automobilului, iar instantele au apreciat gresit
raportul juridic dedus judecatii, ignorand natura contractuala a obligatiei invocate.

8. Recurenta a criticat concluziile instantelor inferioare privind lipsa probarii
prejudiciului, sustindnd ca acestea sunt rezultatul unei aprecieri subiective si
neintemeiate a probelor. In special, a invocat faptul ci procesele-verbale din 3
ianuarie 2019 si 8 ianuarie 2019 Intrunesc conditiile unui act juridic civil, confirma
raportul juridic de locatiune si nu au fost combatute prin alte probe.

9. De asemenea, recurenta a sustinut cd instantele au pus nejustificat la indoiala
semnaturile, stampilele, locul si data Intocmirii proceselor-verbale de predare si
restituire a automobilului, asuméandu-si, In opinia acesteia, un rol care nu le revenea
in lipsa administrarii unor probe corespunzatoare.

10. Recurenta a mai invocat cd instantele nu au apreciat cumulativ probele
administrate si nu au raspuns efectiv argumentelor esentiale formulate, inclusiv celor
referitoare la aplicarea normelor privind raspunderea contractuald, obligatiile
locatarului si efectele contractului de locatiune.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori”.

12. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

13. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se



schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces; €)
hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd Tn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost
pronuntata cu Incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

14. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedurad civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute
la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi
sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc cheltuielile
de judecata si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea probelor data de
prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia
cazului in care se invocd temeinic art. 432 alin. (1) lit. €) sau in care Curtea Suprema de
Justitie examineazd cauza dupd trimitere la rejudecare. La examinarea recursului,
prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator”.

15. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

16. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Cureferire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata retine
ca decizia contestatd a fost comunicatd recurentei si avocatului acesteia prin
intermediul postei electronice la 23 iulie 2025, astfel ca recursul a fost declarat in
termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

18. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civil,
Curtea Supremd de Justitie verifica legalitatea deciziilor instantelor de apel prin
prisma temeiurilor prevazute de lege, iar potrivit art. 433 alin. (1) lit. f), recursul este
inadmisibil daca este vadit neintemeiat.

19. Potrivit cadrului legal si jurisprudentei constante, recursul nu constituie o a
treia jurisdictie de fond, ci o cale extraordinara de atac destinatd examinarii legalitatii
hotararii instantei de apel in limitele erorilor de drept invocate. Prin urmare, simplele
critici referitoare la aprecierea probelor sau dezacordul fatd de concluziile instantei
inferioare nu pot fundamenta admisibilitatea recursului.



20. Analizand motivele invocate de SRL ,,Nagoltrans”, Completul de judecata
constatd ca acestea vizeaza, in esentd, dezacordul recurentei cu modul in care
instantele inferioare au apreciat probele administrate si au stabilit lipsa demonstrarii
prejudiciului solicitat spre incasare.

21. Recurenta sustine ca instantele au aplicat eronat normele privind raspunderea
delictuald, desi intre parti au existat raporturi contractuale izvorate din contractul de
locatiune a automobilului. Totusi, acest argument nu este de natura sa determine
admisibilitatea recursului, in conditiile in care solutia de respingere a actiunii a fost
fundamentata, in esenta, pe constatarea cd reclamanta nu a demonstrat existenta
prejudiciului in cuantumul pretins si legdtura acestuia cu perioada in care
automobilul s-a aflat in posesia paratului.

22. Completul de judecata retine cd instanta de apel a analizat contractul de
locatiune din 3 ianuarie 2019, actul de predare a automobilului, procesul-verbal de
restituire din 8 ianuarie 2019, precum si raportul de evaluare a pagubei nr. 175/01A
din 23 ianuarie 2019. Instanta de apel a constatat ca, la momentul predarii
automobilului, 1n actul de predare s-a indicat doar in mod general cd automobilul a
fost transmis in stare tehnica buna, fara o descriere detaliatd a stdrii acestuia si fara
indicarea expresa a eventualelor deteriorari sau lipsuri.

23. Totodata, instanta de apel a retinut existenta unor neconcordante intre
procesul-verbal de restituire si raportul de evaluare a pagubei. Astfel, in procesul-
verbal de restituire a fost indicatd deformarea unei singure roti, fara identificarea
acesteia, in timp ce in actul de examinare si in raportul de evaluare au fost mentionate
deteriorari la patru jante, patru anvelope si la panoul lateral spate stanga.

24. In aceste circumstante, instanta de apel a concluzionat cd SRL ,,Nagoltrans”
nu a demonstrat ca deteriorarile indicate 1n raportul de evaluare, in special cele care
nu se regasesc in procesul-verbal de restituire, au fost cauzate de parat in perioada
executarii contractului de locatiune.

25. Completul de judecatda considera ca aceasta concluzie nu poate fi calificata
drept arbitrard si nici ca fiind bazatd pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.
Instanta de apel a expus motivele pentru care a considerat ca probele prezentate de
reclamantd nu confirma suficient existenta prejudiciului in cuantumul solicitat si
legatura acestuia cu fapta imputata paratului.

26. Argumentul recurentei potrivit caruia procesul-verbal de restituire a fost
semnat de parat nu schimba concluzia instantei de apel. Semnarea procesului-verbal
confirma faptul restituirii automobilului si consemnarea unei deteriorari vizibile, Tnsa
nu probeaza, prin ea Insasi, existenta tuturor deteriorarilor indicate ulterior in raportul
de evaluare si nici intinderea prejudiciului pretins in suma de 16.471 lei.

27. De asemenea, critica recurentei referitoare la faptul ca instantele ar fi pus la
indoiald semnaturile si stampilele aplicate pe procesele-verbale nu demonstreaza
existenta unui temei de admisibilitate a recursului. Aceste constatari au fost redate
de instante in contextul aprecierii ansamblului probator, insa solutia de respingere a



actiunii a fost determinata de lipsa probarii suficiente a prejudiciului, a Intinderii
acestuia si a legdturii dintre deteriorarile invocate si perioada locatiunii.

28. Invocarea de catre recurenta a art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura
civila este neintemeiata, Intrucat din continutul deciziei contestate rezulta ca instanta
de apel a analizat probele administrate, a verificat argumentele apelului si a explicat
motivele pentru care a mentinut solutia primei instante. Faptul ca recurenta nu este
de acord cu aprecierea probelor nu echivaleaza cu existenta unei hotérari arbitrare
sau cu o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

29. Nici invocarea art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild nu este
justificata. Recurenta nu a demonstrat ca interpretarea legii din decizia contestata ar
fi contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, ci a reiterat
argumentele privind aplicarea normelor raspunderii contractuale si obligatiile
locatarului rezultate din contractul de locatiune.

30. Completul de judecata retine ca, chiar si in ipoteza examindrii cauzei prin
prisma raportului contractual de locatiune, reclamanta avea obligatia de a demonstra
existenta prejudiciului, intinderea acestuia si legatura dintre deteriorarile pretinse si
executarea contractului de catre parat. Or, instantele inferioare au constatat ca aceste
elemente nu au fost probate in mod suficient.

31. Prin urmare, argumentele recurentei nu pun in evidentad o eroare de drept
relevanta pentru admisibilitatea recursului, ci urmaresc o noud examinare a fondului
cauzei si o reapreciere a probelor, aspecte care excedeaza limitelor controlului
exercitat de instanta de recurs.

32. In aceste conditii, Completul de judecati constata cd recursul declarat de SRL
,Nagoltrans” nu contine critici apte sd demonstreze existenta vreunuia dintre
temeiurile prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila.

33. Prin urmare, recursul este vadit neintemeiat si urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

34. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Nagoltrans”, reprezentata de avocatul
Pagu Alexandru, impotriva deciziei din 21 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator /semndturd/ Stela Procopciuc
Judecatori /semnatura/ Gheorghe Stratulat
/semndturd/ Ion Munteanu



