CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Evghenii Condrea impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova

(constatarea incalcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei penale,
repararea prejudiciului moral cauzat prin Incdlcarea termenului rezonabil de
examinare a cauzei penale)

impotriva incheierii din 23 martie 2026 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2r-152/26
PIGD Nr. 2-20148617-01-2r-29042026)

Problema de drept vizeazd admisibilitatea revizuirii in temeiul art. 449 lit. h)
CPC, in situatia existentei deciziei Curtii Europene a Drepturilor Omului din 17
octombrie 2024, prin care cauza Condrea v. Republica Moldova (cererea nr.
30684/22) a fost radiata de pe rol in urma declaratiei unilaterale depuse de Guvernul
Republicii Moldova.

Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan)

5 iunie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Evghenii Condrea,
reprezentat de avocatul Igor Coban,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 noiembrie 2020, Evghenii Condrea a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei penale, repararea
prejudiciului moral cauzat prin incédlcarea termenului rezonabil de examinare a
cauzei penale.

2. Prin hotararea din 22 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost admisa partial actiunea depusa de Evghenii Condrea. S-a constatat faptul
incalcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei penale nr. 2015400372 aflata
in gestiunea organului de urmarire penala a Directiei Generale Teritoriale Sud al
CNA. S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Evghenii Condrea, suma de 20 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin incélcarea dreptului la examinarea in termen
rezonabil a cauzei penale nr. 2015400372 aflatd in gestiunea organului de urmarire
penala a Directiei Generale Teritoriale Sud al CNA, suma de 5 050 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, iar in total suma de 25 050 de lei. In rest, cererea s-a respins
ca nefondata.

3. La1lmartie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotararii din 22 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

4. La 27 mai 2021, Evghenii Condrea, reprezentat de avocatul Igor Coban, a
depus apel incident impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea
apelului, casarea partiala a hotararii, in partea pretentiilor respinse cu emiterea unei
noi hotararii de admiterea integrala a actiunii.

5. Prindeciziadin 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Evghenii Condrea. S-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, s-a casat hotararea din 22 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru si s-a emis o noud hotarare de respingere a cererii de
chemare in judecata depusa de Evghenii Condrea.



6. La 18 octombrie 2021, Evghenii Condrea, reprezentat de avocatul lgor
Coban, a declarat recurs impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si restituirea cauzei pentru rejudecare, in
ordine de apel, in alt complet de judecata.

7. Prin incheierea din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Evghenii Condrea, reprezentat de
avocatul Igor Coban.

8. La 3 aprilie 2025, revizuentul Evghenii Condrea, reprezentat de avocatul
Igor Coban, a declarat revizuire impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau.

9. Prin incheierea din 23 martie 2026 a Curtii de Apel Centru a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Evghenii Condrea,
reprezentat de avocatul Igor Coban, impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau.

10. La 6 aprilie 2026, Evghenii Condrea, reprezentat de avocatul Igor Coban a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 23 martie 2026 a Curtii de Apel
Centru, solicitaind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel si
solutionarea problemei in fond prin admiterea cererii de revizuire.

11. In esent, in argumentarea recursului recurentul/reprezentantul a indicat ca,
instanta de revizuire nu s-a condus de temeiurile prevazute de art. 449 lit. h) din
Codul de procedura civild, examinand cererea exclusiv prin prisma existentei unei
hotérari a Curtii Europene a Drepturilor Omului si ignorand cea de-a doua situatie
prevazuta de norma legala, si anume existenta declaratiei unilaterale a Guvernului
Republicii Moldova prin care se recunoaste incdlcarea drepturilor consacrate de
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

12. A invocat ca declaratia unilaterald constituie o recunoastere oficiald a
incalcarii drepturilor reclamantului, confirmata de Curtea Europeana prin radierea
cauzei de pe rol, iar instanta de revizuire a omis sd examineze cererea prin prisma
acestui temei legal.

13. Recurentul/reprezentantul a explicat ca, prin decizia Curtii Europene de
radiere a cauzei de pe rol, a fost confirmatd declaratia Guvernului privind
incalcarea dreptului sdu la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO, astfel
ca instanta de revizuire a refuzat sa recunoasca incélcarea dreptului respectiv.

14. A sustinut ca sensul art. 449 lit. h) din Codul de procedura civild consta in
redeschiderea procedurii in care s-a produs incalcarea si remedierea acesteia de
catre instantele nationale. Totodata, a invocat ca decizia din 10 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu este contrara Conventiei si jurisprudentei Curtii Europene,
intrucat actiunea a fost respinsd pe motivul lipsei calitdtii de banuit, invinuit sau
inculpat, desi acesta Tnaintase pretentii civile in cadrul procesului penal.

15. A sustinut ca violarea constatata este cauzatd de erori si deficiente
procedurale grave, care creeaza dubii serioase cu privire la rezultatul procedurilor
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nationale contestate. Insi, instanta de revizuire nu s-a pronuntat asupra
argumentelor privind necesitatea redeschiderii procedurii pentru inlaturarea
actului judecdtoresc pretins ilegal si pentru recuperarea cheltuielilor de judecata
suportate in instantele nationale, sustindnd cd omisiunea examindrii acestor
argumente constituie o Incalcare a obligatiei de motivare a hotararilor judecatoresti
garantata de art. 6 § 1 CEDO.

16. De asemenea, recurentul/reprezentantul a contestat concluzia instantei de
revizuire potrivit careia pretinsa incdlcare ar viza exclusiv durata procedurii
penale, sustinand ca obiectul cauzei il constituie repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil si ca, prin
cererea de revizuire, nu s-a solicitat revizuirea cauzei penale, ci a cauzei civile
privind repararea prejudiciului. Totodatd, a combatut constatarea ca urmdareste
obtinerea unei solutii favorabile pe fondul litigiului si compensarea cheltuielilor
de judecata, reiterand cd cererea de revizuire se intemeiaza pe existenta declaratiei
Agentului Guvernamental si a deciziei Curtii Europene prin care s-a recunoscut
incalcarea art. 6 § 1 CEDO.

17. Referitor la admiterea cererii de revizuire, recurentul/reprezentantul a
sustinut ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 449 lit. h) din Codul de
procedura civila, deoarece Guvernul Republicii Moldova a recunoscut incalcarea
dreptului sdu la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil, iar Curtea Europeana
a acceptat aceasta recunoastere. Respectiv, revizuirea este necesara atat in interesul
justitiei, pentru inldturarea actelor judecatoresti pretins contrare art. 6 § 1 CEDO,
cat si pentru a-i permite recuperarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate in
procesul national.

18. In ceea ce priveste cheltuielile de judecati, recurentul/reprezentantul a
solicitat compensarea cheltuielilor de asistentd juridicd si a altor cheltuieli
suportate pe parcursul examindrii cauzei in fond, apel, recurs si revizuire, sustinand
ca acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

LEGISLATIA RELEVATA
19. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

20. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

21. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

22. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a)
sa respingd recursul si sd mentind Incheierea.”

23. Art. 449 din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul in care:



a) s-a constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in legatura
cu cauza care se judeca,

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei;

c) instanta a emis o hotdrire cu privire la drepturile persoanclor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care
au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declarati neconstitutionald de citre Curtea Constitutionald si
la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata
a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitufionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de
tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a informat Guvernul Republicii Moldova
cu privire la depunerea unei cereri din care se deduce existenta unui viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, care ridicd dubii temeinice privind corectitudinea solutiei
din hotararea atacata;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotararii
pronuntate de o instanta de judecata nationala.”

24. Art.451 alin.(1) din Codul de procedura civila:
,Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-
se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449, cu anexarea probelor ce le

confirma si a dovezii de plata a taxei de stat si/sau a taxei de timbru in marimea prevazuta
de Legea taxei de stat nr.213/2023.”

25. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:
,Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibild.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Completul de judecatd atestd ca incheierea contestatd a fost emisa la 23
martie 2026 si expediata reprezentantului recurentului, avocatul Igor Coban, prin
intermediul postei electronice, la 27 martie 2026 (f.d.154, Vol. I1I). Prin urmare,
recursul declarat la 6 aprilie 2026, se considera depus cu respectarea termenului de
declarare a recursului.

27. Examinand recursul declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie il considerd neintemeiat si care urmeazd sa fie respins, cu mentinerea
incheierii contestate, din urmatoarele motive.

28. Potrivit Capitolului XXXIX din Codul de procedurd civila, revizuirea
reprezintd o cale extraordinara de atac, admisibild numai in cazurile expres si
limitativ prevazute de lege, avand ca scop inlaturarea unor erori judiciare
exceptionale, fara a aduce atingere principiului securitatii raporturilor juridice si
autoritatii lucrului judecat.



29. Conform art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila, revizuirea poate fi
declarata dacd Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CtEDO) a
constatat, printr-o hotarare, incalcarea unor drepturi sau libertati fundamentale, iar
consecintele acestei Incdlcari pot fi remediate, cel putin partial, prin anularea
hotdrarii instantei nationale. Prin urmare, pronuntarea unei hotdrari a CtEDO nu
determind automat redeschiderea procedurilor interne, fiind necesara verificarea
caracterului indispensabil al unei asemenea masuri.

30. In acest sens, Recomandarea nr. R(2000)2 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei releva cd redeschiderea procedurilor nationale se justifica
atunci cand partea lezata continua sa suporte consecinte negative grave, care nu au
fost reparate adecvat prin satisfactia echitabild acordatda de CtEDO si nu pot fi
inlaturate decat prin reexaminarea cauzei.

31. Din actele dosarului rezulta ca, prin decizia Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 17 octombrie 2024, cauza Condrea v. Republica Moldova (cererea nr.
30684/22) s-a recunoscut acordul intervenit intre parti, prin care reclamantul
Condrea a acceptat sa renunte la orice altd pretentie impotriva Republicii Moldova
cu privire la faptele care au stat la baza cererii date, iar Guvernul s-a angajat sa-i
plateasca suma de 1 400 de Euro, cu titlu de prejudiciu moral, si 250 de Euro pentru
cheltuieli si onorarii (f.d.66-68, Vol. I11).

32. Prin cererea de revizuire, Evghenii Condrea urmareste, in esenta,
rejudecarea litigiului civil si obtinerea unei solutii favorabile pe fond, inclusiv sub
aspectul cheltuielilor de judecata.

33. Instanta de recurs retine cd, in mod corect, Curtea de Apel Centru a constatat
lipsa conditiilor prevazute de art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila. Or, din
materialele cauzei se denota ca, in procedura desfasurata in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cauza Condrea v. Republica Moldova a fost radiata de pe rol
ca urmare a declaratiei unilaterale a Guvernului, fiind acordata reclamantului o
suma cu titlu de reparatie pentru incdlcarea invocatd. Prin urmare, consecintele
incalcarii reclamate au fost deja remediate in cadrul mecanismului conventional,
prin recunoasterea Incalcarii si acordarea despagubirii corespunzatoare.

34. Mai mult, potrivit deciziei Curtii Europene din 17 octombrie 2024,
reclamantul a acceptat expres conditiile acordului intervenit intre parti si a declarat
ca renunta la orice alte pretentii Impotriva Republicii Moldova privind faptele care
au stat la baza cererii nr. 30684/22, in schimbul platii sumelor convenite. Astfel
ca, redeschiderea procedurii interne in vederea obtinerii unor consecinte juridice
suplimentare legate de aceleasi fapte ar contraveni finalitatii acordului acceptat de
reclamant si mecanismului conventional de solutionare a cauzelor prin declaratie
unilaterald.

35. In aceste circumstante, anularea deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau nu apare ca o masurad necesard pentru remedierea incdlcarii constatate de
CtEDO, de vreme ce incalcarea invocatd a fost recunoscutd si reparatd prin
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acordarea unei despagubiri in cadrul procedurii desfasurate in fata Curtii Europene
a Drepturilor Omului.

36. Completul de judecata mentioneaza ca revizuirea nu poate fi utilizata pentru
a suplimenta ori dubla reparatia deja acordata in procedura conventionala. Deci,
revizuirea nu poate servi drept mijloc de rejudecare a unor pretentii deja examinate
si nici nu poate fi transformata Intr-o noud cale ordinard de atac impotriva unei
hotdrari definitive. O interpretare contrara ar aduce atingere principiului securitatii
raporturilor juridice si stabilitatii hotararilor judecatoresti irevocabile.

37. Nefondate sunt si criticile recurentului/reprezentantului privind incalcarea
dreptului de acces la justitie, or, exercitarea cdilor extraordinare de atac este supusa
conditiilor procedurale stabilite de lege, iar respingerea unei cereri car€ nu
intruneste aceste conditii nu echivaleaza cu negarea accesului la instanta.

38. In rezultat, completul de judecati conchide ci instanta de revizuire in mod
corect a ajuns la solutia de respingere a cererii de revizuire, intrucat redeschiderea
procesului nu mai reprezintd un remediu necesar sau proportional in raport cu
incdlcarea invocata, aceasta fiind deja reparata in cadrul procedurii desfasurate in
fata Curtii Europene a Drepturilor Omului.

39. Avand in vedere ca incheierea din 23 martie 2026 a Curtii de Apel Centru
a fost adoptatd in conformitate cu prevederile legale si ca temeiurile invocate nu
Justifica admiterea recursului, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Evghenii Condrea, reprezentat de
avocatul Igor Coban urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate.

40. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedur civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Evghenii Condrea, reprezentat de avocatul Igor
Coban.

Mentine incheierea din 23 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, in cauza civild
Evghenii Condrea Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la constatarea incalcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei penale,
repararea prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea termenului rezonabil de
examinare a cauzei penale, incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



