CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Alexandr Gustoi impotriva Intreprinderii Municipale ,,Directia de Troleibuze
din Balti”

(anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca si incasarea
prejudiciului)

impotriva incheierii din 13 martie 2026 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2r-168/26
PIGD Nr. 2-25025083-01-2r-07052026)

Cererea de apel restituitd in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, din motiv cd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel.

Judecatoria Balti, sediul Central (jud. E. Bejenaru)
Curtea de Apel Nord (jud. S. Grosu, A. Tihonschi, M. Sajin)

5 iunie 2026
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Alexandr Gustoi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 februarie 2025, Alexandr Gustoi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Intreprinderii Municipale ,,Directia de Troleibuze din Balti” cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca si
incasarea prejudiciului.

2. Prin hotararea din 8 decembrie 2025 a Judecatoriei Balti, sediul Central a
fost respinsa actiunea depusa de Alexandr Gustoi.

3. La 11 decembrie 2025, Alexandr Gustoi a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei
hotdrari noi prin care cerintele reclamantului sa fie admisa integral. Totodata, a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

4. Prin incheierea din 11 februarie 2026 a Curtii de Apel Nord, s-a considerat
scutit apelantul Alexandr Gustoi de la plata taxei de stat la depunerea apelului. Nu
s-a dat curs cererii de apel depusd de Alexandr Gustoi Tmpotriva hotararii instantei
de fond si s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii la Directia
Evidenta si Documentare Procesuald (cancelarie) a Curtii de Apel Nord a cererii
de apel 1n original, in care sa fie indicata esenta si temeiurile apelului, argumentul
ilegalitatii sau netemeiniciei hotararii contestate, motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului; stabilindu-i
termen pana la 2 martie 2026. S-a explicat apelantului ca, in caz dacd nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusad si va fi
restituita.

5. Prin incheierea din 13 martie 2026 a Curtii de Apel Nord a fost restituit
apelul declarat de Alexandr Gustoi impotriva hotararii din 8 decembrie 2025 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

6. La 30 martie 2026, Alexandr Gustoi a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 13 martie 2026 a Curtii de Apel Nord, solicitand repunerea in termen,
casarea incheierii instantei de apel, cu restituirea cauzei spre examinarea in ordine
de apel, precum si acordarea unui termen rezonabil pentru prezentarea apelului
motivat.



7. 1In esenti, in argumentarea recursului recurentul a indicat ci, nu este de
acord cu incheierea recuratd, considerand-o neintemeiatd si ilegald, emisa fara
examinarea si elucidarea deplind a circumstantelor relevante cauzei, cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material si procedural.

8. A mentionat ca prin incheierea din 11 februarie 2026 a Curtii de Apel Nord,
apelul sau a fost lasat fara curs, solicitindu-se prezentarea apelului motivat in
original pana la 2 martie 2026, insd executarea acestei incheieri a fost imposibila
din motiv ca nu a receptionat hotararea motivata a instantei de fond, desi cererea
de eliberare a acesteia a fost depusa inca la 9 decembrie 2025.

9. Recurentul a invocat ca nu a incalcat termenul procedural stabilit de instanta
de apel, Intrucat imposibilitatea prezentarii apelului motivat a fost determinata de
neexpedierea hotdrarii motivate de citre instanta de fond. In acest context, a facut
trimitere la art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, sustinand
incalcarea dreptului la un proces echitabil, a principiului egalitatii armelor si a
dreptului de acces la justitie.

10. Totodata, recurentul a mentionat ca instanta de apel nu a tinut cont de
circumstantele invocate si a emis prematur incheierea de restituire a apelului, fara
o motivare bazatd pe materialele dosarului, facand referire inclusiv la jurisprudenta
CtEDO si1 prevederile art.130 CPC privind aprecierea probelor.

11. A mai specificat ca avocatul stagiar Vitalie Nogali a depus cerere de
eliberare a hotararii motivate la 9 decembrie 2025, insd pana la momentul
depunerii recursului aceasta nu i-a fost remisa nici prin posta, nici prin e-mail.

12. Recurentul a invocat si circumstante personale, mentionand ca este tata a
cinci copii, dintre care trei minori, ca a fost concediat in legdtura cu reducerea
numarului de personal si ca in prezent este somer, avand obligatia de intretinere a
familiei.

13. Suplimentar, a sustinut cad examinarea cauzei in instanta de fond a fost
afectatd de ignorarea citatiilor de catre reprezentantii intreprinderii municipale si
de respingerea cererii de conexare a cauzei sale cu o altd cauza similara privind
concedierea unui alt angajat in baza aceluiasi ordin de reducere a personalului.

14. Recurentul a invocat jurisprudenta CtEDO referitoare la accesul efectiv la
justitie si a sustinut ca recursul sau corespunde cerintelor Hotararii Plenului CSJ
nr.5 din 11 noiembrie 2013 privind procedura de judecare a cauzelor civile in
ordine de recurs, mentionand ca a demonstrat in ce constau incalcarile admise si
modul in care acestea au influentat solutionarea cauzei.

LEGISLATIA RELEVATA

15. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

16. Art. 425 din Codul de procedura civila:
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»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

17. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

18. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a)
sd respinga recursul si s3 mentind incheierea.”

19. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Dacd cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, n
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor”.

20. Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu
art.368 alin. (1).”

21. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

22. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Completul de judecata atesta ca incheierea contestatd a fost emisa la 13
martie 2026 si expediata recurentului/reprezentantului, prin intermediul postei
electronice, la 16 martie 2026 (f.d.52, Vol. I1I). Prin urmare, recursul declarat la
31 martie 2026, se considera depus cu respectarea termenului de declarare a
recursului.

24. Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 11 februarie 2026 a
Curtii de Apel Nord, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Alexandr Gustoi
impotriva hotararii instantei de fond si s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentdrii la Directia Evidenta si Documentare Procesuald
(cancelarie) a Curtii de Apel Nord a cererii de apel in original, in care sd fie indicata
esenta si temeiurile apelului, argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei hotararii
contestate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele
invocate in sustinerea apelului; stabilindu-i termen pana la 2 martie 2026 (f.d.45-
46, Vol. I1).



25. Incheierea respectiva a fost comunicati recurentului si reprezentantului
acestuia, avocatul Vitalie Nogai, prin intermediul postei electronice, la 13
februarie 2026 (f.d.47, Vol. 1I).

26. Actiunile instantei de apel privind comunicarea incheierii se incadreaza in
prevederile art. 100 alin. (1) si (11) din Codul de procedura civild, potrivit cirora
actele transmise prin mijloace electronice se considerd receptionate la data
expedierii. Comunicarea este, astfel, prezumata ca fiind valabila din momentul
transmiterii, iar confirmarea de primire din partea destinatarului nu este conditie
de validitate.

27. Asadar, apelantul/reprezentantul cunoscand despre incheierea instantei de
apel din 11 februarie 2026, prin care nu s-a dat curs apelului si s-a acordat termen
pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, nu a luat masurile necesare, dupa
cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile de acces la instantd, in
speta indeplinirea la timp a indicatiilor instantei de apel, care i-a acordat termen
rezonabil pentru inlaturarea neajunsurilor apelului.

28. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a indicat cd neajunsurile
constatate Tn incheierea de nu da curs cererii de apel urmeaza a fi inlaturate in
totalitate (a se vedea decizia nr. 2r-191/25) in termenul si in modul corespunzator
(a se vedea decizia nr. 2r-297/25, 2r-345/25).

29. Contrar, se reitereaza ca, in termenul acordat, apelantul/reprezentantul nu a
indeplinit obligatiile stabilite prin incheierea din 11 februarie 2026.

30. Drept urmare, Completul de judecatd constata ca, in temeiul art. 369 alin.
(1) lit. a) din Codul de procedura civila, Curtea de Apel Nord a dispus intemeiat,
prin incheierea din 13 martie 2026, restituirea apelului urmare a neindeplinirii
indicatiilor procesuale.

31. Completul de judecata retine ca fiind declarative argumentele recursului,
precum ca in lipsa hotararii motivate, apelantul s-a aflat in imposibilitate obiectiva
de a formula critici concrete privind ilegalitatea acesteia, or, din materialele cauzei
rezulta ca hotararea motivata a instantei de fond a fost comunicata apelantului, prin
intermediul postei electronice, la 3 februarie 2026 (f.d.41).

32. Mai mult, apelantul nu a facut uz nici de prevederile art. 115 (institutia
prelungirii termenului de procedurd)/art. 116 (institutia repunerii in termen) din
Codul de procedura civila.

33. In aceasti ordine de idei, avand in vedere ci incheierea din 13 martie 2026
a Curtii de Apel Nord a fost pronuntata cu respectarea normelor procedurale, iar
motivele recursului sunt declarative si neintemeiate, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie respinge recursul declarat de Alexandr Gustoi, si
mentine incheierea recurata.



34. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de Alexandr Gustoi.

Mentine incheierea din 13 martie 2026 a Curtii de Apel Nord, in cauza civila
Alexandr Gustoi impotriva Intreprinderii Municipale ,,Directia de Troleibuze din
Balti” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca
si incasarea prejudiciului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



