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Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Vasile
Albu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 iulie 2022 Vasile Albu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lon Vrabie cu privire la incasarea prejudiciului material si moral
cauzat prin contraventie.

2. In motivarea actiunii a indicat ca la 24 iulie 2019 se deplasa pe traseul
Hincesti-Chisindu cu un sofer putin cunoscut pe nume Ion. In jurul orelor 09:55,
aflandu-se la intersectia cu drumul spre Danceni, soferul a semnalizat
regulamentar si a iesit pe acostament, pentru ca unul din pasageri sa coboare.

3. Reclamantul a mentionat ca, in timp ce pasagerul deschidea portiera pe
dreapta — spate, soferul unui automobil de model XXXxX, nu a respectat prevederile
din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin HG nr. 357 din 13 mai 2009,
inclusiv a pct. 1, art. 45 si In rezultat a tamponat in spate automobilul de model
XXXXX, care stationa pe acostament si in care se afla in calitate de pasager, fiind
asezat pe bancheta din spate.

4. Aexplicat ca, lovitura a fost puternica, deoarece masinile au fost deteriorate
semnificativ. La fel, tuturor participantilor accidentului, inclusiv celor din
autoturismul de model Dacia, li s-au cauzat vatamari corporale. Fiind 1n stare de
soc, s-a deplasat la domiciliu, unde a constatat simptome de boald in regiunea
gatului, a membrelor inferioare si superioare, a solicitat serviciul de urgenta, care
dupa investigatiile necesare de stationar, i-a stabilit diagnosticul: ,,contuzia
tesuturilor moi In regiunea radiocarpiene pe stanga si articulatia genunchi pe
dreapta”.

5. 1In acest sens, reclamantul a notat c, s-a tratat in conditii de ambulator mai
bine de 14 zile prin metode ale medicinii traditionale si netraditionale, folosind
pentru tratarea si reabilitarea muschilor gatului, un dispozitiv de tip ,,cervicostat”.
Din motiv de boald si tratament, a fost impus sa contramandeze mai multe sedinte
si evenimente importante, deplasari cu masina. Pana la momentul formularii cererii
simte si acuza dureri in regiunea ligamentelor cervicale (gat).



6. In opinia reclamantului, prin actiunile sale, soferul vinovat i-a provocat
disconfort incomensurabil in plan material, psihic si moral i i-a zadarnicit un sir
intreg de masuri programate, totodata, i-a scdzut substantial speranta de viata.

7. A mai comunicat ca prin actele organului administrativ al Inspectoratului
de Politie Ialoveni, a fost recunoscut ca victimd in cadrul examindrii cauzei
contraventionale nr. 4258 din 24 iulie 2019, cu privire la accidentul rutier pe traseul
R-3, km 11, care a avut loc la 24 iulie 2019 cu implicarea masinii de model XXXXX,
condusa de paratul Ion Vrabie si automobilul de model XXxxxX, condusa de cétre
Ion Romanov, fiind in masina lovitd de la spate de model XXXXX.

8. A precizat ca, la recomandarile medicilor, in perioada 2-14 septembrie 2019
a fost la tratament balneo-sanatorial ,,Victoria” din Sergheevca, Ucraina, pentru
care a achitat 6 650 de lei. Ulterior intru inlaturarea consecintelor persistente ale
accidentului, in anul 2020 de la 2-14 septembrie s-a aflat la tratament balneo-
sanatorial in sanatoriul ,,Nufarul alb” din or. Cahul, pentru care a achitat 5 950 de
lei. lar, pe langd cheltuiclile de tratament, a suportat cheltuieli paralele
(complementare) pentru transport, corespondenta s.a.

9. Reclamantul a solicitat incasarea de la Ion Vrabie 1n beneficiul sau a sumei
totale de 42 980 de lei, care consta din prejudiciul material si moral cauzat prin
contraventie.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotarérea din 22 aprilie 2024 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central a
fost respins actiunea depusa de Vasile Albu, ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 24 aprilie 2024, Vasile Albu a declarat apel nemotivat, iar la 2august
2024 a prezentat apelul motivat impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotérari de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 9 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost respins, din
lipsa de temei, apelul declarat de Vasile Albu admis si s-a mentinut hotararea din
22 aprilie 2024 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central.

13. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci potrivit
procesului-verbal cu privire la contraventie din 25 iulie 2019, s-a stabilit ca Ion
Vrabie a incélcat regulile circulatiei rutiere, cauzand prejudiciu material lui Ion
Romanov, iar nu lui Vasile Albu. Totodatd, conform raportului de expertiza
judiciara din 22 octombrie 2019, s-a constatat lipsa vatamarilor corporale pe corpul
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lui Vasile Albu, din motivul neconfirmarii acestora prin date clinice si paraclinice
obiective. De asemenea, prin incheierea din 2 ianuarie 2020 emisa de IP Ialoveni,
s-a Incetat procesul contraventional pornit in baza sesizarii depuse de Vasile Albu,
constatandu-se lipsa elementelor componentei contraventiei prevazute de art. 242
alin. (1) din Codul contraventional, inclusiv sub aspectul cauzarii de vatamari
corporale lui Vasile Albu, incheiere care nu a fost contestata.

14. Raportand prevederile art. 118-119 din Codul de procedurd civila la
circumstantele cauzei, instanta de apel a constatat cd reclamantul nu a prezentat
probe privind vinovatia paratului si existenta prejudiciului pretins, inclusiv sub
aspect moral si psihic, iar instantele nu au constatat existenta legaturii cauzale
dintre fapta ilicita si pretinsele consecinte invocate de reclamant. In acest context,
instanta de apel a apreciat argumentele apelantului ca avand caracter formal si
neconfirmate prin probe relevante si admisibile.

15. Totodata, Curtea de apel a stabilit ca, intrucat actiunea a fost respinsa,
instanta de fond a respins Intemeiat si cerinta privind compensarea cheltuielilor de
judecata, in conformitate cu prevederile art. 82, 90 si 94 din Codul de procedura
civila.

16. Instanta de apel a mai conchis ca toate argumentele invocate de apelant au
fost examinate de prima instanta si apreciate ca fiind inconsistente si lipsite de
suport juridic, iar apelantul nu a prezentat in instanta de apel probe noi, pe care nu
a avut posibilitatea sa le prezinte in fata primei instante si care ar fi fost de natura
sa rastoarne concluziile hotararii contestate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 22 septembrie 2025, Vasile Albu a depus recurs impotriva deciziei din 9
aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitaind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi
decizii de admitere integrala a actiunii.

18. In esentd, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurentul a mentionat ca instantele de fond si de apel au
apreciat gresit probele administrate si au aplicat eronat legea materiala si
procesuald, emitand hotarari ilegale, pripite si incomplete, fard a solutiona toate
problemele prevazute de lege.

19. A indicat ca instantele s-au limitat la descrierea cronologicd a actelor
prezentate, fard analiza si aprecierea valorii, legalitatii, pertinentei si concluziilor
acestora.

20. Recurentul a mai invocat incalcarea competentei teritoriale, mentionand ca
accidentul rutier a avut loc pe teritoriul raionului laloveni, iar examinarea
administrativa a fost efectuata de politia laloveni, insa actiunea a fost repartizata
aleatoriu unui judecdtor din Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni. Totodata, a

sustinut cd ulterior cauza a fost straimutata unui magistrat din aceeasi judecatorie,
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din considerente de razbunare asupra unui avocat incomod, iar pe parcursul
examinadrii cauzei magistrata ar fi manifestat un comportament partinitor.

21. Recurentul a sustinut ca instanta de apel a mentinut eronat hotararea primei
instante, omitand faptul cd la momentul producerii accidentului rutier prevederile
art. 242 alin. (1) din Codul contraventional includeau si cauzarea de vatamari
corporale neinsemnate victimei.

22. A notat cd prin procesul-verbal contraventional s-a constatat incélcarea
regulilor circulatiei rutiere de cétre Ion Vrabie, iar in urma accidentului acesta a
suferit vatamari corporale, confirmate prin acte medicale si expertize medico-
legale. De asemenea, recurentul a specificat ca a suportat tratament medical si
balneo-sanatorial, inclusiv cheltuieli pentru tratament si transport, explicind ca
accidentul i-a provocat prejudicii materiale, fizice, psihice si morale, diminuandu-
1 starea sdnatatii si speranta de viatd. A apreciat prejudiciul moral la suma de 30
000 de lei si a solicitat repararea integrala a prejudiciului cauzat.

23. Totodata, recurentul a indicat ca instantele nu au examinat toate motivele
invocate 1n apel si nu au solutionat fondul cauzei prin expunerea argumentelor
privind admiterea sau respingerea actiunii in raport cu concluziile retinute

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

25. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

26. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

27. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:
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,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotdrare.”

28. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 9 aprilie 2025, decizia integrald fiind notificata recurentului, prin
intermediul postei electronice, la 20 iunie 2025 (f.d. 171). Prin urmare, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul declarat la 22
septembrie 2025, se considera depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de
procedura civila.

30. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

31. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

32. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

33. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit

regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
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civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

35. Completul de judecatd noteaza ca motivele invocate in cererea de recurs nu
sunt de naturd sa infirme concluziile instantei de apel, acestea reprezentand, in
esentd, o reiterare a sustinerilor examinate anterior si o interpretare diferitd a
probelor administrate. Or, instanta de apel in mod corect a constatat ca reclamantul
nu a prezentat probe pertinente si admisibile care sd confirme existenta
prejudiciului pretins, legatura cauzalda dintre fapta imputatd paratului si
consecintele invocate, precum si temeinicia pretentiilor formulate.

36. In lipsa unor erori de drept sau a unei aprecieri vadit nerezonabile a
probelor, care sa justifice interventia instantei de recurs, completul conchide ca
decizia atacatd este legala si intemeiata.

37. In aceastd ordine de idei, se retine ci decizia instantei de apel a fost
pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari conforme a
normelor legale incidente. lar rationamentele instantei de apel sunt clare si
coerente, reflectand o legaturd directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

38. Din considerentele expuse, Completul de judecatd conchide ca cererea de
recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

39. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. ) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Albu, impotriva deciziei din
9 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



