CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Vasile Valeanu impotriva Renatei Valeanu

(recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie si partajul proprietatii)

impotriva deciziei din 14 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-171/26
NR. PIGD 2-24066982-01-2ra-02032026)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud. C. Chilian)
Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii)

5 iunie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Vasile
Valeanu, reprezentat de avocatul Ina Puscas,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 iunie 2024, Vasile Valeanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Renatei Valeanu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate in
devalmasie si partajul proprietatii.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 10 februarie 2014 in
Primdria satului Varzaresti, raionul Nisporeni a fost inregistratd casatoria intre
Vasile Valeanu si Renata Valeanu cu nr. XxXxX. Intrucit convietuirea in comun a
esuat, la 31 ianuarie 2023 in baza hotararii Judecatoriei Ungheni nr. 2-3266/2022
a fost desfacuta casatoria inregistrata la 10 februarie 2014, dintre Vasile Valeanu
si Renata Valeanu.

3. Reclamantul a mentionat ca, in anul 2009, a avut intelegere cu sora sa Maria
Ciobanu sa-i vanda apartamentul nr.xxxxX la pretul de 5 000 de Euro cu conditia
perfectarii actelor la momentul achitirii integrale. In acelasi an, Maria Ciobanu a
transmis reclamantului cheile de la apartament, ultimul incepand a face reparatie
in el, iar in anul 2015 acesta s-a achitat integral pentru apartament.

4. A notat cd Intrucat se afla peste hotarele tarii, la notar urma sa se prezinte
sotia sa, parata Renata Valeanu pentru a semna contractul de vanzare-cumparare.

5. A sustinut ca, banii pentru cumpdararea apartamentului au fost transmisi
vanzatorului in rate pana la semnarea contractului.

6. La fel, a mai mentionat ca banii pentru cumpdrarea apartamentului au fost
obtinuti de catre el muncind peste hotarele tarii. Astfel, la 13 martie 2015, la
notarul public Rodion Butnaru, intre Valeriu Ciobanu, Maria Ciobanu in calitate
de donator si Renata Valeanu in calitate de donatar a fost incheiat contractul de
donatie in baza caruia a fost donat apartamentul nr. xxxxx. Despre faptul ca, intre
parti a fost incheiat contract de donatie, reclamantul a aflat in luna aprilie 2015
cand a revenit in Republica Moldova si a initiat procedura de obtinere a actelor
permisive pentru extinderea suprafetei apartamentului prin constructia unei anexe
cu suprafata de 18 m?. Atunci, reclamantul a discutat cu fosta sotie si sora lui
referitor la motivul perfectarii contractului de donatie, la ce i-a fost comunicat ca,
au perfectat acest contract, deoarece cheltuielile erau mai mici pentru perfectarea
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contractului de donatie, decat pentru perfectarea unui contractul de vanzare —
cumparare.

7. Anotat cala 21 aprilie 2015 prin raportul de expertiza nr. 017, expertul lon
Girlacu in rezultatul examinarii casei nr. XXXXX a emis concluzia cd, este posibil
din punct de vedere tehnic de a edifica anexa parter cu dimensiunile 6.0x3.0
alaturati de peretele apartamentului nr. 5. Intrucat expertiza a constatat posibila
construirea unei anexe la apartament, la 29 aprilie 2015 Primaria orasului
Nisporeni a eliberat Certificatul dc Urbanism pentru proiectare cu nr. 30, potrivit
caruia s-a certificat elaborarea documentatiei de proiect pentru proiectarea
constructiei anexe la apartamentul nr. XXxxx. La 26 iunie 2015, Priméria orasului
Nisporeni elibereaza Autorizatia de construire cu nr. 28, potrivit careia s-a
autorizat executarea lucrarilor de constructie a unei anexe la apartamentul nr.
xxxxX. Lucrarile de construire a anexei la apartamentul mentionat au inceput la 2
iulie 2015, fapt confirmat prin declaratia din 29 iunie 2015 scrisa de Renata
Valeanu. Astfel, perioada iulie 2015 pana in noiembrie 2018 (in timpul casatoriei)
a fost construita si finalizata anexa cu suprafata de 18 m2 la apartament, fapt
confirmat prin procesul-verbal de receptie finala cu nr. 01 din 23 noiembrie 2018,
inregistrat in registrul bunurilor imobile la data de 13 decembrie 2018.

8. Reclamantul a explicat ca, in perioada casatoriei, valoarea imobilului, a
sporit simtitor, prin efectuarea reparatiei capitale, reutilarea, reamenajarea si
reconstruirea apartamentului, ceea ce il indreptiteste de a solicita declararea
bunului imobil apartament ca fiind proprietate comuna in devalmasie. Precum
rezultd din certificatul referitor la Bunul Imobil din 16 aprilie 2024 eliberat de IP
Cadastrul Bunurilor Imobile, dreptul de proprietate asupra apartamentului nr.
XxXxX a fost inregistrat in Registrul Bunurilor imobile in baza contractului de
donatie din 30 martie 2015 si procesul-verbal de receptie finald nr. 01 din 23
noiembrie 2018, fiindu-i atribuit numarul cadastral Xxxxx.

9. A relatat ca in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila, la 7 mai 2024
in adresa paratei a fost expediatd o cerere prealabila prin care a solicitat intrunirea
partilor pentru 21 mai 2024 in vederea stabilirii modului de partaj, fiind
receptionatd de catre parata la data de 8 mai 2024 prin intermediul oficiului postal.
Convocarea partilor nu avut loc Intrucét parata a refuzat.

10. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 19, 20, 23 25, din Codul
Familiei, art. 510, 572 din Codul civil, art. 94, 118, 166, 167 din Codul de
procedurd civila, a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate comuna in
devalmasie asupra bunului imobil apartamentul nr. XXXXx, cu nr. cadastral Xxxxx
si determinarea a 'z cota parte ideald din acest apartament lui Vasile Valeanu si a
5 cotd partea ideala Renatei Valeanu, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



11. Prin hotararea din 16 decembrie 2024 a Judecatoriei Ungheni a fost admisa
partial actiunea civila depusa de Vasile Valeanu. S-a recunoscut dreptul de
proprietate comund in devalmasie al reclamantului Vasile Valeanu si paratei
Renata Valeanu in privinta bunului imobil, apartamentul nr. XXxxx, nr. cadastral
XXXXX, aflat n XXxXX, care a fost considerat proprietate personala a paratei pana la
pronuntarea acestei hotarari. S-a determinat in favoarea fiecdrei parti, Vasile
Valeanu si Renata Valeanu, a cite 2 cotd — parte ideala din bunul imobil,
apartamentul nr. xxxxx, nr. cadastral xxxxx, aflat in xxxx, dobandit in timpul
casdtoriei dintre ambele parti, care se supune regimului proprietatii in devalmasie.
S-a obligat parata Renata Valeanu sa plateasca reclamantului Vasile Valeanu suma
baneasca in marime de a) 791,88 de lei, in ceea ce priveste taxa de stat, calculata
proportional partii admise, si taxa de timbru, achitata la depunerea prezentei cereri,
restul sumei cu acelasi titlu s-a respins; b) 10 000 de lei cu titlu de compensare
pentru cheltuielile de asistenta juridica achitate avocatului, fiind necesare si
rezonabile ca marime. S-a respins pretentia paratei privind compensarea
cheltuielilor de asistentd juridicd ca efect al admiterii actiunii intentate de
reclamant.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 13 ianuarie 2025, avocatul Chetrusca Viorel in interesele Renatei
Valeanu a depus cerere de apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
admiterea acesteia, casarea hotararii cu pronuntarea unei noi decizii de respingere
a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prindecizia din 14 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost admis apelul
declarat de avocatul Chetrusca Viorel in interesele lui Renata Valeanu, s-a casat
integral hotararea din 16 decembrie 2024 a Judecatoriei Ungheni si s-a pronuntat
o noud hotarare prin care s-a respins actiunea depusa de Vasile Valeanu.

14. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca apartamentul
litigios a fost dobandit de Renata Valeanu in baza contractului de donatie nr.1982
din 13 martie 2015 si, potrivit art. 22 alin. (1) din Codul familiei si art. 573 alin.
(1) din Codul civil, bunurile dobandite cu titlu gratuit de unul dintre soti constituie
bunuri proprii, nefiind supuse regimului proprietatii in devalmasie.

15. Totodata, instanta de apel a notat ca lucrarile de constructie si extindere a
apartamentului au fost finalizate si receptionate prin procesul-verbal de receptie
finala nr. 01 din 23 noiembrie 2018, noua suprafata a apartamentului fiind de 64,4
m?2.

16. Curtea de apel a invocat ca, potrivit art. 23 din Codul familiei si art. 573
alin. (3) din Codul civil, bunurile proprii ale unuia dintre soti pot fi recunoscute

proprietate comund doar daca se demonstreaza ca, in timpul casatoriei, valoarea
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acestora a sporit simtitor din contul mijloacelor comune ale sotilor sau al muncii
unuia dintre ei.

17. In acest sens, instanta de apel a apreciat ca reclamantul Vasile Valeanu nu
a prezentat probe pertinente si suficiente care sa confirme contributia sa proprie la
imbunatatirea bunului, nici faptul ca investitiile ar fi fost efectuate cu acceptarea
sau tolerarea proprietarului legal al bunului si nici ca acestea ar fi determinat
sporirea considerabila a valorii apartamentului.

18. Instanta de apel a mai constatat ca Renata Valeanu a contractat un credit in
suma de 100 000 de lei, utilizat pentru lucrarile de constructie, iar in lipsa unor
probe privind participarea reclamantului la rambursarea creditului sau efectuarea
investitiilor, se prezuma ca imprumutul a fost rambursat personal de catre apelanta.

19. Instanta ierarhic inferioara a retinut ca reclamantul nu a prezentat extrase
bancare, chitante sau alte nscrisuri care sa confirme provenienta mijloacelor
financiare utilizate la Tmbunatatirea bunului. De asemenea, reclamantul nu a
demonstrat existenta unei diferente valorice certe a bunului Tnainte si dupa
efectuarea lucrarilor de constructie si nici faptul cd aceasta sporire ar proveni din
investitiile sale. In lipsa unor probe certe privind sporirea patrimoniala a bunului
si contributia reclamantului, instanta de apel a concluzionat cd nu sunt Intrunite
conditiile prevazute de art. 23 din Codul familiei si art. 573 alin. (3) din Codul civil
pentru recunoasterea apartamentului drept bun comun in devalmasie.

20. Rezumand circumstantele constatate, instanta de apel a apreciat ca
concluziile instantei de fond privind sporirea simtitoare a valorii apartamentului
din resursele financiare comune ale familiei sunt neintemeiate si contrazise de
materialul probator administrat.

21. Instanta de apel a retinut ca bunul litigios, fiind dobandit in temeiul unui
contract de donatie necontestat, se prezuma a fi bun personal al Renatei Valeanu,
iar eventualele imbunatatiri efectuate asupra acestuia se prezuma a fi realizate din
sursele proprii ale proprietarului, circumstante contrare nefiind demonstrate de
reclamant.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 27 februarie 2026, prin intermediul postei electronice, Vasile Valeanu,
reprezentat de avocatul Ina Puscas a depus recurs impotriva deciziei din 14
octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitaind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond.

23. In esentd, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurentul/reprezentantul a indicat ca instanta de apel a
concluzionat eronat cd bunurile dobandite prin donatie in timpul casatoriei



constituie bunuri proprii si ca investitiile care au sporit simtitor valoarea bunului
imobil necesitd a fi probate pentru a fi declarate proprietate comund in devalmasie.

24. A mentionat ca apartamentul litigios a fost dobandit de Renata Valeanu in
perioada casatoriei prin contract de donatie de la sora recurentului, Vasile Valeanu.

25. Recurentul/reprezentantul a explicat ca, in perioada casatoriei, partile au
locuit impreuna, au avut un buget comun si au efectuat lucrari de reparatie capitala,
reutilare, reamenajare si reconstructie a imobilului litigios, fapt ce a dus la sporirea
simtitoare a valorii acestuia. lar, potrivit procesului-verbal de receptie finala nr.1
din 23 noiembrie 2018, valoarea obiectului a fost stabilitd in suma de 129 000 de
lei.

26. Recurentul a indicat cd instanta de fond corect a constatat ca, desi
apartamentul a fost obtinut in timpul casatoriei in baza unei donatii facute Renatei
Valeanu, in acest imobil au fost efectuate investitii care au sporit atat suprafata
locuintei, cat si valoarea acesteia, iar probe privind investirea banilor personali ai
Renatei Valeanu in aceste lucrari nu au fost prezentate.

27. A sustinut ca instanta de apel a casat neintemeiat hotararea primei instante,
bazandu-se pe faptul cad Renata Valeanu a beneficiat de un credit achitat timp de 4
ani si ca investitiile efectuate Intr-un imobil proprietate personald se prezuma a fi
personale.

28. In continuare, recurentul/reprezentantul a afirmat ci decizia instantei de
apel este eronatd, concluziile acesteia fiind bazate pe interpretarea eronatd a
normelor legale si pe aprecierea arbitrard a probelor. Or, existd prezumtia
proprietatii comune in devalmasie in cazul bunurilor dobandite in timpul casatoriei
si ca investitiile efectuate in timpul cdsatoriei asupra unui bun personal al unuia
dintre soti oferd posibilitatea recunoasterii proprietatii in devalmasie asupra acelui
bun.

29. Totodata, a notat ca invocarea unor investitii personale pentru stingerea
datoriilor la credit sau pentru efectuarea lucrarilor de constructie trebuia sustinuta
prin probe, fiind o exceptie de la prezumtia proprietatii comune in devalmasie.

30. Recurentul a mai opinat ca instanta de apel a apreciat tendentios
argumentele intimatei Renata Valeanu, fara aprecierea tuturor probelor in
ansamblu, ignorand unele afirmatii si situatii certe sau nemotivand prevalarea unor
circumstante, fapt care a determinat emiterea unei solutii gresite.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

32. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
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,Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

33. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

34. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verificd, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

35. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Norda pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 14 octombrie 2025, decizia integrala fiind comunicata recurentului, prin
intermediul oficiului postal, la 31 decembrie 2025 (f.d. 117). Prin urmare,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat la
27 februarie 2026, prin intermediul postei electronice, se considerd depus in
termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

37. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteazd cd procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.



38. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeazad sa nsuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta 0 motivare substantiala.

39. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

40. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificdndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

41. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

42. Completul de judecatd noteaza ca motivele invocate in cererea de recurs nu
sunt de naturd sa infirme concluziile instantei de apel, or, instanta de apel a aplicat
corect normele de drept material si procedural incidente spetei si a ajuns intemeiat
la concluzia ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 23 din Codul familiei
si art. 573 alin.(3) din Codul civil pentru recunoasterea apartamentului litigios
drept bun comun in devalmasie, motivele recursului reprezentand, in esentd, o
reiterare a pozitiei procesuale a reclamantului si o interpretare diferita a probelor
administrate, care au determinat stabilirea situatiei de fapt.

43. Sunt lipsite de temei si criticile recurentului privind aprecierea arbitrara a
probelor, Intrucat instanta de apel a examinat ansamblul materialului probator si a
expus argumente clare referitoare la insuficienta probelor administrate de
reclamant pentru a demonstra contributia sa la sporirea valorii bunului litigios. Mai
mult, instanta de apel a retinut expres ca bunul litigios, fiind dobandit prin donatie
si necontestat sub acest aspect, se prezuma a fi bun personal al paratei/intimatei,
inclusiv eventualele investitii efectuate asupra acestuia prezumandu-se a fi
dobandit din sursele proprii ale proprietarului, pana la proba contrara, care nu a
fost administratd de partea reclamanta.

44. In lipsa unor erori de drept sau a unei aprecieri vadit nerezonabile a
probelor, care sa justifice interventia instantei de recurs, completul conchide ca
decizia atacata este legala si intemeiata.



45. In aceastd ordine de idei, se retine ci decizia instantei de apel a fost
pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari conforme a
normelor legale incidente. lar rationamentele instantei de apel sunt clare si
coerente, reflectand o legaturd directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

46. Din considerentele expuse, completul de judecata conchide ca cererea de
recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considerd
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

47. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Valeanu, reprezentat de
avocatul Ina Puscas, impotriva deciziei din 14 octombrie 2025 a Curtii de Apel
Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



