CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Valeria Buzdugan (Zaiat) impotriva lui Alexandru Buzdugan, intervenient
accesoriu Agentia Teritoriald de Asistentd Sociald Nord-Est

(desfacerea casatoriei, Stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei
de intretinere a copilului minor si a fostei sotii)

impotriva deciziei din 21 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-98/26
NR. PIGD 2-24132605-01-2ra-04022026)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. C. Tabacaru)
Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii)

5 iunie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Alexandru Buzdugan, reprezentat de avocatul Natalia Pruteanu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La20noiembrie 2024, Valeria Buzdugan (Zaiat) a depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Alexandru Buzdugan, intervenient accesoriu Agentia
Teritoriala de Asistentd Sociala Nord-Est cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor si a fostei sotii.

2. In motivarea actiunii a indicat ci a incheiat cu Alexandru Buzdugan
casdtoria la 10 august 2023, fiind Inregistrata la Serviciul Stare Civild Ciocana,
mun. Chisindu si trecuta 1n registrul actelor starii civile la nr. XxxxX la 10 august
2023. Din aceasta casatorie s-a nascut un copil fiica XXXxXX, anul nasterii XXXXX.

3. Din cauza comportamentului abuziv al lui Alexandru Buzdugan, nu mai
locuieste impreuna cu el, comunicarea lipseste si, practic, nu mai formeaza o
familie, incompatibilitatea caracterelor si interesele contradictorii, viziunile
contrare asupra modului si principiilor de convietuire ducand la imposibilitatea
pastrarii familiei.

4. Reclamanta a mentionat ca impreuna cu copilul intr-o anumitd perioada s-
au aflat in plasament temporar la un centru de plasament pentru victimele violentei
in familie din Dublin, Irlanda si tot in Dublin, Irlanda, in privinta lui Alexandru
Buzdugan a fost eliberati ordonanta de protectie la 17 iulie 2024. In aceasti
situatie, considera imposibild mentinerea familiei, esudnd toate caile de Impacare,
fapt pentru care a solicitat instantei de judecatad desfacerea casatoriei incheiate intre
ei. Totodata, a solicitat ca casatoria sa fie desfacuta fara acordarea unui termen de
impdcare.

5. Reclamanta a explicat ca, circumstantele expuse supra influenteaza negativ
asupra copilului, climatul psihologic si social al copilului fiind perturbat, ceea ce
a determinat-o sa se adreseze in instanta de judecatd, cu atragerea in proces a
Agentiei Teritoriale de Asistenta Sociald Nord Est cu sediul in mun. Soroca, pentru
solutionarea litigiului.



6. Reclamanta a mai invocat ca, copilul se afla cu ea. La locul ei de domiciliu
in satul Pelinia, raionul Drochia, copilul are toate conditiile necesare pentru o
dezvoltare normald. Astfel, educarea si intretinerea exclusiva a copilului ramane
pe seama ei. Paratul manifesta atitudine neglijenta fatd de cresterea, educarea si
intretinerea copilului, sarcina aceasta revenindu-i in exclusivitate reclamantei.
Astfel, conducandu-se de principiul prevalarii interesului suprem al copiilor vis-a-
vis de alte interese si faptul cd ambii parinti au obligatii egale fata de copii,
urmeaza ca si tatal sa contribuie financiar la cresterea copiilor sai. Or, in situatia
copiilor, duce la incalcarea drepturilor copilului si face inechitabil, cu incalcari ale
legislatiei, raportul familial parinti-copii. La fel, reclamanta a solicitat pe langa
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si o pensie de Intretinere a fostei
sotii, care necesita sprijin material, ocupata cu ingrijirea copilului comun timp de
3 ani dupa nasterea acestuia, indicand in acest sens ca, reclamanta nu este angajata
la moment, in cAmpul muncii, fiind in concediu de ingrijire a copilului pana la
implinirea acestuia a varstei de trei ani.

7. Reclamanta a afirmat ca, paratul Alexandru Buzdugan are o situatie
materiald buna, avand un loc de munca cu venituri stabile fiind plecat la munca
peste hotarele tarii, in special in Irlanda.

8. Astfel, reclamanta Valeria Buzdugan (Zaiat) a solicitat desfacerea casatoriei
incheiate cu Alexandru Buzdugan, incasarea de la Alexandru Buzdugan a taxei de
stat pentru Inregistrarea desfacerii casatoriei si eliberarea certificatului de divort in
cuantum de 1000 %; copilul minor xxxxx, sa fie stabilit cu domiciliul la locul de
trai al mamei Valeria Buzdugan (Zaiat), incasarea de la Alexandru Buzdugan in
beneficiul lui Buzdugan (Zaiat) Valeria a pensiei de intretinere a copilului minor
— Tinca Buzdugan in suma baneasca fixa a cate 3 000 lei/lunar, incepand cu data
inaintdrii actiunii in instanta de judecata si panad la atingerea majoratului de catre
copil; incasarea de la Alexandru Buzdugan in beneficiul VValeriei Buzdugan (Zaiat)
a pensiei de intretinere a fostei sotii in legdtura cu ingrijirea copilului comun in
marime de 3 000 lei/lunar, incepand cu data inaintdrii actiunii in instanta de
judecata si pana la atingerea varstei de 3 ani de catre copil, adica pana la 2 aprilie
2027, compensarea taxei de timbru si a taxei de stat achitate la inaintarea actiunii
in instanta de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 16 ianuarie 2025 a Judecatoriei Drochia, sediul Central a
fost admisa partial actiunea depusda de Valeria Buzdugan (Zaiat). S-a desfacut
casatoria incheiata la data de 10 august 2023 la Serviciul stare civila Ciocana, mun.
Chisinau intre Buzdugan Alexandru si Buzdugan (pana la casatorie Zaiat) Valeria,
act de casatorie nr. XXXxX inregistrat de Serviciul stare civild Ciocana, mun.
Chisinau. S-a incasat de la Alexandru Buzdugan, taxa de stat la eliberarea
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certificatelor de divort in marime de 500% din unitatea conventionala, ceea ce
constituie suma de 250 de lei. S-a stabilit domiciliul copilului minor, fiica — XxXxxx
la mama acesteia — Buzdugan Valeria (Zaiat). S-a incasat de la Alexandru
Buzdugan in beneficiul Valeriei Buzdugan (Zaiat), pensie pentru intretinerea
copilului minor in marime fixa de 2 500 de lei/lunar, incepand cu data inaintarii
actiunii in judecatd — 20 noiembrie 2024 si pand la atingerea majoratului de cétre
copii si/sau pana la schimbarea situatiei materiale/familiale a partilor. S-a incasat
de la Alexandru Buzdugan in beneficiul Valeriei Buzdugan (Zaiat), suma de 700
de lei, cu titlu de taxa de stat platita la depunerea cererii de chemare in judecata,
suma de 200 lei, cu titlu de taxa de timbru, iar in total suma de 900 lei. S-a incasat
de la Alexandru Buzdugan taxa de stat pentru cerinta privind incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor, de plata careia reclamanta este scutitd prin Lege, in
sumi de 1 249,96 de lei. In rest, pretentiile reclamantei din cererea de chemare in
judecatd s-au respins ca fiind neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 5 februarie 2025 Valeria Buzdugan (Zaiat) a declarat apel impotriva
hotdrarii instantei de fond, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a
hotdrarii in latura respinsd a actiunii cu pronuntarea unei noi decizii de admitere
integrala a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prindeciziadin 21 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost admis apelul
declarat de Valeria Buzdugan (Zaiat), s-a casat partial hotararea din 16 ianuarie
2025 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, in latura respingerii incasarii pensiei
de intretinere a fostei sotii, si in aceastd parte se emite o noua hotarare dupa cum
urmeaza: S-a admis actiunea depusa de Valeria Buzdugan (Zaiat) privind incasarea
pensiei de intretinere a fostei sotii. S-a incasat de la Alexandru Buzdugan in
beneficiul Valeriei Buzdugan (Zaiat), pensia de intretinere a fostei sotii in suma de
2 000 de lei/lunar, incepand cu data inaintarii actiunii in instanta de judecata si
pana la atingerea varstei de 3 ani a copilului minor, adica pana la 2 aprilie 2027
inclusiv. S-a incasat de la Alexandru Buzdugan in beneficiul Valeriei Buzdugan
(Zaiat), suma de 200 lei — cu titlu de cheltuieli de judecata suportate in instanta de
apel. S-a incasat de la Alexandru Buzdugan in beneficiul statului taxa de stat in
sumi de 858,47 de lei. In rest, hotirarea primei instante s-a mentinut.

12. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci prima instanta
a stabilit corect pensia de intretinere a copilului minor in cuantum de 2 500 de
lei/lunar. In acest sens, a notat ci, la solutionarea litigiilor privind intretinerea
copiilor minori, urmeaza a fi luate in considerare necesitdtile copilului si starea



financiara a parintelui obligat la intretinere, astfel incat hotararea sa poatd fi
executata si sd asigure necesitdtile reale ale copilului.

13. Totodata, instanta de apel a subliniat cd ambii parinti au obligatia de a
contribui la Intretinerea copilului, iar la materialele cauzei lipsesc probe care sa
confirme veniturile obtinute de parat, astfel incat stabilirea unei sume mai mari ar
putea genera o obligatie excesiva si restante la executarea acesteia. Din aceste
considerente, cuantumul de 2 500 de lei/lunar a fost apreciat ca fiind echitabil si
suficient pentru asigurarea unui nivel minim necesar de intretinere a copilului.

14. In ceea ce priveste pretentia de incasare a pensiei de intretinere a fostei sotii,
Curtea de apel a apreciat critic concluzia primei instante privind respingerea
acesteia. Aici, s-a retinut ca reclamanta se afla in concediu de ingrijire a copilului
pana la implinirea varstei de 3 ani, nu este angajata in campul muncii si nu dispune
de venituri proprii suficiente pentru intretinere, situatie care se incadreaza in
ipoteza prevazuta de art. 82 din Codul familiei. De asemenea, a constatat ca paratul
este apt de munca si nu a demonstrat existenta unor circumstante care sa-i
diminueze capacitatea contributivd sau care sd justifice exonerarea sa de la
obligatia de intretinere.

15. Instanta de apel a mai retinut cd ingrijirea unui copil de varstd frageda
constituie o impiedicare obiectivd a exercitdrii unei activitdti remunerate, iar
necesitatea sustinerii financiare a mamei care ingrijeste copilul pana la varsta de 3
ani este evidentd. In lipsa unor probe care si demonstreze imposibilitatea
financiard a paratului de a acorda intretinere, instanta a constatat intrunirea
conditiilor legale pentru admiterea partiald a actiunii si obligarea paratului la plata
pensiei de intretinere a fostei sotii.

16. In consecintd, instanta de apel a concluzionat ca argumentele apelantei sunt
partial intemeiate, intrucat instanta de fond a solutionat eronat pretentia privind
incasarea pensiei de intretinere a fostei sotii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 4 februarie 2026, Alexandru Buzdugan, reprezentat de avocatul Natalia
Pruteanu a depus recurs impotriva deciziei din 21 octombrie 2025 a Curtii de Apel
Nord, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii instantei de fond.

18. In esents, in argumentarea recursului, recurentul/reprezentantul a indicat ca
instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si a apreciat arbitrar
probele administrate.

19. A sustinut cd obligatia legald de intretinere a copilului minor ii este
recunoscuta si executata conform legii, fiind stabilita in sarcina sa plata pensiei de
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intretinere in cuantum de 2 500 lei lunar, suma care depaseste valoarea minimului
de existenta pentru copil si care, In opinia sa, acoperd necesitatile reale ale
minorului.

20. Recurentul a contestat legalitatea obligarii sale la plata pensiei de intretinere
a fostei sotii, sustindnd cd aceasta nu este justificatd de legislatia nationald si nici
de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Reclamanta/intimata a
solicitat stabilirea unei pensii de intretinere in beneficiul sdu personal, iar instanta
de apel a admis aceastd pretentie fard a verifica existenta unei incapacitati reale de
munca sau a unei nevoi materiale efective.

21. Recurentul/reprezentantul a invocat ca dreptul la intretinere reciproca intre
soti si fostii soti presupune existenta unei capacitdti materiale din partea celui
obligat si a unei nevoi reale din partea creditorului Intretinerii, impreund cu
imposibilitatea obiectivd a acestuia de a-si asigura existenta. Obligatia de
intretinere a fostului sot nu este automata, ci una exceptionala si conditionata de
incapacitatea reald de munca si de nevoia materiald dovedita.

22. A notat ca simplul fapt al existentei unui copil minor nu genereaza de drept
obligatia de Intretinere a fostului sot si ca reclamanta beneficiaza deja de pensia de
intretinere stabilitd pentru copil, fara a demonstra imposibilitatea absolutd de a se
intretine. In context, instanta de apel a inversat sarcina probei, retinind lipsa
probelor privind imposibilitatea sa financiara, fara a verifica existenta veniturilor
sau a unei incapacitati reale de munca a reclamantei.

23. Totodata, recurentul/reprezentantul a specificat ca prin admiterea actiunii s-
a creat un dezechilibru intre obligatiile partilor, fiind ignorata situatia sa financiara
si obligatia deja existentd de intretinere a copilului minor. lar, reclamanta nu a
prezentat probe privind imposibilitatea de a realiza venituri, necesitatea unei
prestatii suplimentare sau lipsa beneficiilor sociale prevazute de legislatia Irlandei,
stat in care aceasta a locuit impreuna cu copilul.

24. De asemenea, recurentul a precizat ca durata casatoriei a fost de aproximativ
11 luni, Tmprejurare care, in opinia sa, nu constituie un temei suficient pentru
instituirea unei obligatii de intretinere in sarcina fostului sot. Respectiv, instanta
de apel nu a analizat caracterul proportional si rezonabil al obligatiei stabilite si
nici impactul acesteia asupra drepturilor si intereselor sale legitime.

25. In concluzie, recurentul/reprezentantul a opinat ci decizia instantei de apel
a fost pronuntata cu aplicarea eronata a normelor de drept material si cu aprecierea
arbitrara a probelor.

LEGISLATIA RELEVANTA
26. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:



,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

27. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

28. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

29. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

30. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 21 octombrie 2025, decizia integrald fiind expediata
recurentului/reprezentantului acestuia, prin intermediul postei electronice, la 5
decembrie 2025 (f.d.186, Vol. I). Prin urmare, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca recursul declarat la 4 februarie 2026, se considera
depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.



32. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitic noteaza ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

33. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeazad sa nsuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

34. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

35. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

37. Completul de judecatd noteaza ca motivele invocate in cererea de recurs nu
sunt de natura sa infirme concluziile instantei de apel, acestea reprezentand, in
esentd, o reiterare a sustinerilor examinate. Or, instanta de apel a stabilit in mod
intemeiat existenta conditiilor prevazute de art. 82 din Codul familiei pentru
acordarea pensiei de intretinere fostei sotii si a apreciat proportional cuantumul
acesteia, motiv pentru care criticile formulate nu justificd interventia instantei de
recurs asupra solutiei adoptate.

38. Instanta de apel a retinut ca reclamanta se afla in concediu de ingrijire a
copilului comun péana la implinirea varstei de 3 ani, nu dispune de venituri proprii
suficiente, iar recurentul nu a demonstrat existenta unor imprejurari care sa excluda
sau sa limiteze obligatia de intretinere prevazuta de art. 82 alin. (2) lit. ¢) si alin.
(3) din Codul familiei.



39. Prin urmare, in lipsa unor erori de drept sau a unei aprecieri vadit
nerezonabile a probelor, care sa justifice interventia instantei de recurs, completul
conchide ca decizia atacata este legala si intemeiata.

40. In aceastd ordine de idei, se retine ci decizia instantei de apel a fost
pronuntata n temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari conforme a
normelor legale incidente. lar rationamentele instantei de apel sunt clare si
coerente, reflectand o legatura directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

41. Din considerentele expuse, completul de judecata conchide ca cererea de
recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considerd
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

42. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. ) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru Buzdugan, reprezentat
de avocatul Natalia Pruteanu, impotriva deciziei din 21 octombrie 2025 a Curtii de
Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



