CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Mobvaro-M” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,»Grand Secret” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de Iintirziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr.2rac-126/23
NR.PIGD 2-20005289-01-2rac-06072023)

Admiterea recursului in temeiul art.445 alin.(1) lit.d) din Codul de procedura este
determinatd de existenta temeiurilor prevazute la art.265 CPC. Confirmarea tranzactiei de
impdcare, cu dispunerea incetarii procesului civil.

Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul Ialoveni (jud: V. Botnaras)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cotruta, I. Turcan, L. Pruteanu)

08 1unie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind, in sedinta publicd, recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Grand Secret”, reprezentata de avocatul Zero Mihail,

Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecata compus din:
Stela Procopciuc,  Presedinte

Ion Munteanu,

Oxana Parfeni, Judecatori

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 15 ianuarie 2020, Judecdtoria Hancesti, sediul Central a inregistrat cererea
de chemare in judecatd depusd de SRL ,Mobvaro-M” impotriva SRL ,,Grand
Secret”, solicitand incasarea din contul pardtei in beneficiul sau a sumei de
64.167,99 de lei cu titlu de datorie, 27.161,81 de lei cu titlu de dobanda de intarziere
legald, precum si compensarea cheltuielilor de judecatd in suma de 2.739,90 de lei
taxa de stat si 2500 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

2. In sustinerea actiunii SRL ,,Mobvaro-M” a indicat ca in perioada 2010 — 2017
a avut raporturi juridice civile incheiate cu SRL ,,Grand Secret” de vanzare-
cumparare a unitatilor de mobila.

3. 1In baza facturilor fiscale, parata a procurat de la SRL ,,Mobvaro-M” marfa
(unitati de mobilier), pe care cu intarziere, dar le achita integral sau partial, ultimul
transfer fiind efectuat la 03 aprilie 2017.

4. Lamoment SRL ,,Grand Secret” a acumulat o datorie fata de SRL ,,Mobvaro-
M” in marime totala de 64.167,99 de lei pentru neachitarea marfii livrate.

5. La 20 noiembrie 2019, SRL ,,Mobvaro-M” a expediat in adresa paratei
somatie, solicitand achitarea benevold a datoriei, cu toate acestea nu s-a soldat cu
succes.

6. La situatia din 03 ianuarie 2020, datoria restanta a SRL ,,Grand Secret” fata
de SRL ,,Mobvaro-M”, constituie in suma totald de 64.167,99 de lei, fapt ce se
confirmd prin Actul de verificare a decontdrilor si facturile fiscale anexate la
actiune.

7. Totodata, cu trimitere la prevederile art.619 din Codul civil, SRL ,,Mobvaro-
M’ a precizat cd incepand cu data de 03 aprilie 2017, SRL ,,Grand Secret” a Incetat
sa achite sumele datorate, respectiv din aceasta datad, pentru intarzierea termenelor
de plata, a fost calculatd dobanda de intarziere care constituie suma de 27.161,81 de
lei, calculatd pentru perioada 03.04.2017 — 05.01.2020, in baza datoriei existente la
data depunerii actiunii in judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni

a fost admisa integral actiunea depusa de SRL ,,Mobvaro-M”. S-a incasat din contul
|



SRL ,,Grand Secret” in beneficiul SRL ,,Mobvaro-M” suma de 64.167,99 de lei cu
titlu de datorie, 27.161,81 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, 2.739,80 de lei
taxa de stat si 2.500 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 22 noiembrie 2021, SRL ,,Grand Secret”, reprezentata de avocatul Zero
Mihail, a declarat apel (nemotivat), iar la 29 aprilie 2022 a prezentat motivarea
apelului, solicitdnd casarea integrald a hotararii din 02 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
prima instanta (f.d.47,60-64).

ASPECTE DE PROCEDURA

10. Prin decizia din 14 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Grand Secret”, reprezentatda de avocatul Zero Mihail, si
mentinuta hotararea din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni
(£.d.79).

11. La 31 octombrie 2022, SRL ,,Grand Secret”, reprezentata de avocatul Zero
Mihail, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 14 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (£.d.102).

12. Prin decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Grand Secret”, reprezentatd de avocatul Zero Mihail,
casata integral decizia din 14 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel (f.d.117-122).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Grand Secret” si mentinutd hotdrarea din 02 noiembrie
2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 07 iunie 2023, SRL ,,Grand Secret”, reprezentatd de avocatul Zero
Mihail, a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 02 noiembrie 2021
a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, cu remiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

SOLICITARILE RECURENTULUI

15. In sustinerea recursului, SRL ,,Grand Secret”, reprezentatd de avocatul Zero
Mihail, a invocat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat normele de drept
material 1n rezultatul aprecierii arbitrare a probelor din dosar.

16. Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca la 10 ianuarie 2020, intru
respectarea procedurii prealabile de solutionare a litigiului, a efectuat la contul
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intimatei SRL ,,Mobvaro-M”, transferul sumei de 30.227,99 de lei pentru stingerea
datoriei. Plata respectiva a fost efectuatd pana la data de 15 ianuarie 2020, cand a
fost Inregistrata cererea de chemare in judecata depusda de SRL ,,Mobvaro-M”.
Faptul dat se confirma prin ordinul de plata nr.23 din 10 ianuarie 2020 s1 Actul de
verificare a decontarilor reciproce. La efectuarea achitarii sumei nu a cunoscut ca
intimata s-a adresat deja 1n judecata cu actiune Impotriva sa.

17. Considerd ca prima instantd s-a bazat pe un inscris (Act de verificare a
decontarilor contabile reciproce din 30 noiembrie 2019), prezentat de reclamanta
SRL ,,Mobvaro-M”, insd ultima contrar principiului de folosire cu buna-credinta
de drepturile sale procedurale, pand la pronuntarea hotdrarii judecatoresti, nu a
prezentat instantei de fond respectivul document actualizat.

18. In viziunea recurentei, instanta de apel eronat a concluzionat ci SRL
,Mobvaro-M” a depus cererea de chemare in judecata la 07 ianuarie 2021, fara a
tine cont de constatarile Curtii Supreme de Justitie mentionate in decizia
14.12.2022, care a stabilit ca de fapt intimata s-a adresat n judecata la data de 15
ianuarie 2021. Mai mult ca atat, zilele de 7 si 8 ianuarie — (Craciunul pe stil vechi)
conform art.111 alin.(1) lit.b) din Codului muncii sunt declarate zile libere. De
asemenea, accesand pagina web a IS ,,Posta Moldovei”: htps://posta.md/ro/track-
trace/mailind/***** se observda ca lipseste informatie privind inregistrarea
actiunii prin intermediul oficiului postal.

19. Recurenta considerd ca veridicitatea inregistrarii actiunii se confirma doar
prin informatia ce tine de aplicarea stampilei de intrare a Judecétoriei Hancesti,
sediul Ialoveni — 15 ianuarie 2020.

20. Copia inscrisului prezentat de intimatd a avizului postal de receptie este
datat cu 09 ianuarie 2020, insd pe stampila este indicatd data de 10 ianuarie 2020,
fapt ce atestd o neconcordantd in pofida faptul cd este expediata la 03 ianuarie
2020. Mai mult ca atat, nici nu a cunoscut despre intentia intimatei de a se adresa
in judecata, avand in vedere ca a stins datoria pretinsa.

21. Recurenta a precizat cd in perioada 2010 — 2017 a avut relatii comerciale cu
SRL ,,Mobvaro-M” de vanzare-cumpdrare a unitatilor de mobila. Motivul pentru
care s-a achitat doar suma de 30.227,99 de lei, din cea totala de 64,167,99 de lei,
este cd reclamanta are compania fiica SRL ,,.Bendgrup”, situatd pe aceiasi adresa
juridica si avand acelasi fondator. In perioada 2015 — 2016, SRL , Bendgrup” a
acumulat o datorie fatd de SRL ,,Grand Secret” in urma livrarilor marfurilor la 16
decembrie 2015 in suma de 33.940 de lei, fapt ce se confirma prin factura fiscala
nr.JV1873773 din 16 decembrie 2015 si Actul de verificare a decontérilor
reciproce dintre SRL ,,Grand Secret” si SRL ,,Bendgrup”. Contabilul SRL ,,Grand
Secret”, cu contabilul SRL ,Mobvaro-M”, care este si contabilul SRL
,Bendgrup”, au convenit ca suma de 33.940 de lei conform facturii nr.JV18773773
din 16 decembrie 2015, urma sa fie stinsa printr-un Act de decontare reciproca cu
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soldul datoriei ramase a SRL ,,Grand Secret” fata de SRL ,,Mobvaro-M” in marime
de 30.227,99 de lei.

22. Afara de aceasta, la 20 noiembrie 2019, SRL ,,Mobvaro-M” a expediat
somatia de incasare a datoriei pretinse la adresa de corespondentd a SRL ,,Grand
Secret”: ***** jar plata a fost efectuat la 10 ianuarie 2020. In antetul cererii de
chemare in judecatd din 15 ianuarie 2020 s-a indicat numai adresa juridicd a SRL
,»@rand Secret” situata in: ***** dar nu si cea de corespondenta.

23. In viziunea recurentei instanta de apel nu a verificat si nu a elucidat
circumstantele esential ale cauzei, ceea ce a determinat emiterea unei solutii
eronate, din care motiv urmeaza sa fie casatd integral decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, cu pronuntarea unei hotdrari noi, prin care actiunea SRL
,Mobvaro-M” sa fie admisa partial, ludndu-se in calcul doar suma de 30.227,99
de lei, achitatd pana la depunea actiunii in judecata.

24. [n drept, SRL ,,Grand Secret” si-a intemeiat recursul pe prevederile art.432
alin.(2) lit.a), ¢) si alin.(4) din Codul de procedura civila (in redactia legii in
vigoare la data depunerii recursului — 07 iunie 2023), potrivit carora se considera
ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreascd: a) nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicatd; c) a
interpretat Tn mod eronat legea. (4) Savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in
care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

POZITIA INTIMATULUI

25. La 24 iulie 2023, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Mobvaro-M” a
depus referintd, invocand netemeinicia recursului declarat de SRL ,,Grand Secret”,
solicitand ca acesta sa fie considerat inadmisibil (f.d.163, vol.I).

26. Intimata a remarcat cd actiunea a fost depusa 1n judecata, prin intermediul
oficiului postal, la 03 ianuarie 2020, iar potrivit avizului postal de receptie, cererea
de chemare in judecatd, cu documentele anexate la aceasta, a fost receptionatd de
catre Judecatoria Hancesti, sediul Ialoveni, la 09 ianuarie 2020, probe care se
contin la actele cauzei.

27. Cat priveste argumentul recurentei precum ca citarea a fost efectuatd la
adresa juridica, dar nu la cea de corespondenta, intimata a mentionat ca insusi SRL
,»@rand Secret” in cererea sa de recurs a indicat adresa juridicd a intreprinderii
situata In: ***** prin urmare, citatiile si instiintarile judiciare trimise la sediul
persoanelor juridice si nereceptionate la expirarea termenelor de reclamare, se
considerda Tnmanate la data expirarii termenului de reclamare chiar daca
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destinatarul nu a ridicat corespondenta de la oficiul postal. Mai mult, potrivit
reglementarilor fiscale, agentul economic poarta raspundere pentru neprezentarea
informatiei despre sediul companiei sau a subdiviziunilor. Corespondenta
destinatda SRL ,,Grand Secret” a fost expediatda la sediul acesteia, care este
inregistrat la organul fiscal, care se considera locul desfasurdrii activitatii
agentului economic.

ASPECTE DE PROCEDURA

28. Prin incheierea din 11 martie 2026 a Curtii Supreme de Justitie, in
conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) si (2), art.442 alin.(1), art.444 din
Codul de procedurd civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
pornind de la specificul litigiului, intru elucidarea unor aspecte de legalitate
invocate in cererea de recurs declaratd de SRL ,,Grand Secret”, reprezentatd de
avocatul Zero Mihail, impotriva deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, a considerat necesar de a invita participantii la proces in sedinta de
judecata publica pentru 29.05.2026.

29. La 19 mai 2026, prin intermediul postei electronice, Alexandru Enachi,
actionand in baza procurii din 26 martie 2026 si ordinului nr.10/02-P din 13
februarie 2025, in interesele intimatei SRL ,,Mobvaro-M”, a depus cerere,
solicitand in temeiul art.60 alin.(2) si art.265 lit.d) din Codul de procedura civila,
confirmarea tranzactiei de impacare incheiata la 15 mai 2026 intre SRL ,,Grand
Secret” si SRL ,,Mobvaro-M”, prin care au solutionat amiabil litigiul, cu
dispunerea in acest sens incetarea procesului. La cererea respectiva reprezentantul
intimatei a anexat copia tranzactiei de impacare, totodatd mentionand ca
originalului tranzactiei o va prezenta ulterior in cadrul sedintei instantei de recurs,
stabilitd pentru data de 29.05.2026.

30. Prin tranzactia de impacare din 15 mai 2026, partile SRL ,,Grand Secret”,
in persoana directorului Soltan Tatsiana, si SRL , Mobvaro-M”, in persoana
directorului Benderschi Valeriu, au convenit, de comun acord, sa solutioneze
definitiv si irevocabil litigiul in cauza civilda nr.2rac-126/23, cu Iincetarea
procesului. In scopul incetarii pretentiilor/litigiului, partile au incheiat tranzactia
de impdacare in urmatoarele conditii:

. [...] II. Conditiile tranzactiei de impdcare.

2.1 Inainte de incheierea tranzactiei de impacare, partilor semnatare li s-a
explicat:

a) drepturile si obligatiile ce rezulta din incheierea tranzactiei
b) wurmarile cu caracter juridico-civil ce rezulta din acord.

2.2 Prezenta Tranzactie nu contine prevederi care aduc atingerea legii, ordinii
publice sau bunelor moravuri.



2.3 Astfel, in scopul incetarii pretentiilor, litigiului/litigiilor dintre parti, SRL
,,Grand Secret” (partea 1) si SRL ,,Mobvaro-M" (partea II) au convenit sa
solutioneze definitiv si irevocabil litigiul pendinte pe rolul Curtii Supreme de
Justitie si au incheiat prezenta tranzactie in urmatoarele conditii:

2.3.1 Stingerea tuturor obligatiilor existente fata de SRL , Mobvaro-M"
(obligatii aparute conform facturilor fiscale nr.JV7 126950 din 13.12.2016;
nr.JV7 126550 din 31.10.2016 si nr.LV2215075 din 08.05.2017, marfa in suma
totala de 33940 de lei). Concomitent, se va efectua stingerea obligatiilor prin
compensarea reciproca dintre SRL ,, Mobvaro-M”, SRL ,, Grand Secret” si SRL
, Bendgrup”. Astfel, SRL ,,Mobvaro-M" cedeaza SRL ,, Bendgrup” dreptul de
a cere de la SRL ,,Grand Secret” suma de 33.940 de lei.

2.3.2 Partile au convenit de comun acord, achitarea de catre (partea 1) SRL
., Grand Secret” catre SRL ,,Mobvaro-M" a sumei totale de 16.000 de lei in
vederea renuntarii totale la actiune si la orice pretentii. Suma de 16.000 de lei
include taxa de stat achitata de catre SRL ,,Mobvaro-M" si dobdnda de
intarziere datorata de catre SRL ,, Grand Secret”.

2.3.3 Achitarea sumei mentionate la pct.2.3.2 va fi efectuata la data semnarii
prezentei tranzactii, in numerar, sau prin transfer bancar.

2.3.4 Partea I SRL , Grand Secret”, declara ca este de acord sa achite suma
de 16.000 de lei, ce va constitui stingerea creantelor si compensarea tuturor
cheltuielilor suportate de Partea Il SRL ,, Mobvaro-M".

2.3.5 Partea Il SRL ,,Mobvaro-M" declara ca este de acord sa primeasca suma
de 16.000 lei de lei la data achitarii, ce va constitui stingerea creantelor si
compensarea tuturor cheltuielilor suportate de Partea Il SRL ,, Mobvaro-M".

2.4. Prin urmare partile solicita la incetarea procesului civil nr.2rac-126/23
pendinte in cadrul Curtii Supreme de Justitie.

2.5 Dupa executarea integrala de catre SRL ,,Grand Secret” a conditiilor
mentionate din prezenta tranzactie, SRL , Mobvaro-M” v-a solicita
confirmarea tranzactiei de impdcare si incetarea procesului civil nr.2rac-
126/23.

2.6 Partile se obliga sa execute toate conditiile prezentei tranzactii neintdrziat.

2.7 Partile convin sa execute prezenta tranzactie, bazandu-se pe principiul
,,bunei-credinte”.

I11. Efectul juridic al tranzactiei.

3.1 Semndnd prezenta tranzactie partile semnatare ale acesteia declara si
recunosc, ca inteleg de fapt ca litigiul intre ei inceteaza atdt de fapt, cat si de
drept.



3.2 Partile prezentei tranzactii declara ca, dupa semnarea si executarea
integrala a prezentei tranzactii de impdacare, niciuna dintre ele nu va formula
careva pretentii una fata de cealalta in legatura cu obiectul litigiului aratat mai
sus.

3.2.1. Dupa semnarea prezentei tranzactii nicio parte a acestei tranzactii nu va
mai putea pretinde celeilalte parti a prezentei tranzactii executarea altor
obligatii, in legatura cu raportul litigios, stins prin prezenta tranzactie.

3.3 Partile prezentei tranzactii declara, pe propria raspundere, ca cunosc care
sunt efectele si esenta prezentei tranzactii incheiate in baza art. 1917, 1919 alin.
(1) si 1920 din Codul civil si art. 60 alin. (2), 212, 265, 266 din Codul de
procedura civila.

3.4 Prezenta tranzactie de impdcare produce efecte juridice din momentul
semnarii de catre parti si inceteaza la data executarii complete a tuturor
obligatiilor asumate de partile acesteia.

3.5 In tot ceea ce nu a fost previzut de prezenta tranzactie de impdcare, partile
se conduc de prevederile legislatiei in vigoare a Republicii Moldova.

3.6 Partile se obliga a pastra caracterul confidential al prezentei tranzactii.
1V. Dispozitii finale.

4.1 Prezenta Tranzactie este intocmita in 3 (trei) exemplare identice in limba

Romdna, fiecare exemplar al tranzactiei are aceeasi putere juridica, fiind
inmdnat cdte un exemplar al tranzactiei partilor care au semnat-o, iar unul
pentru instanta de judecata pentru a fi confirmata de instanta de judecata.

4.2. Manifestandu-ne liber consimtamantul, am incheiat prezenta tranzactie de
impdcare si de comun acord, ferm si neconditionati de nimeni, in conformitate
cu disporzitiile art. 212, 265, 266 ale Codului de Procedura Civila al Republicii
Moldova solicitam instantei admiterea tranzactiei de impacare din 14 mai
2026, cu incetarea procesului in cauza civila nr.2rac-126/23, aflata pe rolul
Curtii Supreme de Justitie [...].”

LEGISLATIA RELEVANTA
31. Articolul 434 alin.(1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”
32. Articolul 431 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii
Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitdtii recursului decide un complet din 3 judecatori.
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(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9 judecatori ai
Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la examinarea
recursului in cauza.”

33. Articolul 440 alin.(3) din Codul de procedura civila:
»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”
34. Articolul 444 din Codul de procedura civila:

,»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor la
proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1) lit.e). Completul
poate decide si 1n alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu
privire la recursul considerat admisibil.”

35. Articolul 27 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul
rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de apérare.”

36. Articolul 56 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sunt in drept sd ia cunostintd de materialele dosarului, sa faca
extrase si copii de pe ele, sa solicite recuzari, sa prezinte probe si sa participe la cercetarea
lor, sa puna intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor, sa
formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si scrise, sa expund
argumente si considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile judiciare, sa inainteze
obiectii impotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor celorlalti participanti, sa
atace actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile procedurale acordate de legislatia
procedurala civila.”

37. Articolul 60 alin.(2) din Codul de procedura civila:

»(2) Pe tot parcursul examindrii cauzei, reclamantul este in drept sa renunte la actiune,
paratul este in drept sa recunoasca actiunea, iar partile pot inceta procesul prin tranzactie de
impacare.”

38. Articolul 212 alin.(5) din Codul de procedura civila:

»(5) In cazul admiterii renuntirii reclamantului la actiune sau confirmarii tranzactiei,
instanta judecatoreasca pronuntd o incheiere prin care dispune incetarea procesului.
Incheierea trebuie si contind conditiile tranzactiei, confirmate de instanti. In cazul
recunoasterii actiunii de catre parat si admiterii ei de cdtre instantd, se pronunta o hotarare
de admitere a pretentiilor reclamantului.”

39. Articolul 1917 alin.(1) din Codul civil:

,»(1) Tranzactia este contractul prin care partile previn un proces ce poate sa inceapa, termina
un proces inceput sau rezolva dificultdtile ce apar in procesul executarii unei hotdrari
judecatoresti.”

40. Articolul 1919 alin.(1) prima teza din Codul civil:
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»(1) Tranzactia este judiciara dacd a fost confirmata de catre instanta de judecata sau
arbitrala competentd, conform normelor de procedura aplicabile. [...]”

41. Articolul 1920 alin.(1) din Codul civil:
,»(1) Tranzactia are intre parti autoritatea lucrului judecat.”

42. Articolul 445 alin.(1) 1it.d) si (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: d) sa admita recursul si sa caseze decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, dispunand incetarea procesului ori scoaterea
cererii de pe rol dacd exista temeiurile prevazute la art.265 si 267.

(3) In urma examinarii recursului, instanta de recurs emite o decizie care raimane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisd din momentul plasarii acesteia pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie.”

43. Articolul 265 lit.d) din Codul de procedura civila:

»Instanta judecdtoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care: d) partile au incheiat
o tranzactie, confirmata de instanta.”

44. Articolul 266 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului printr-o incheiere, care poate fi
atacatd cu recurs.

(2) Pronuntand incheierea de incetare a procesului, instanta judecatoreasca mentioneaza ca
nu se admite o noud adresare 1n judecatd a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri.”

MOTIVAREA INSTANTEI

45. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie retine cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la
28 martie 2023, in sedinta publica.

46. Din actele cauzei rezultd cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediatd la 22 mai 2023, la adresa electronica a reprezentantului SRL ,,Grand
Secret”, avocatul Zero Mihail (e-mail: *****)_ fapt ce rezultd din scrisoarea anexata
la dosar (f.d.146).

47. Astfel, recursul declarat la 07 iunie 2023 de catre SRL ,,Grand Secret”,
reprezentatd de avocatul Zero Mihail, fost depus 1n interiorul termenului prevazut
de art.434 CPC.

48. Cu referire la caz, se retine cd intru elucidarea problemelor de legalitate
invocate in cererea de recurs declaratd de SRL ,,Grand Secret”, reprezentatd de
avocatul Zero Mihail, impotriva deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie a considerat oportun
invitarea participantilor la proces in sedinta de judecata publica pentru data de 29
mai 2026.



49. In sedintd s-au prezentat reprezentantul recurentei SRL ,,Grand Secret”,
avocatul Zero Mihail, in baza mandatului anexat la dosar, si reprezentantul intimatei
SRL ,,Mobvaro-M”, Alexandru Enachi, in baza procurii anexate la dosar.

50. La intrebarile de concretizare a Completului de judecata, reprezentantul
recurentei SRL ,,Grand Secret”, avocatul Zero Mihail si reprezentantul intimatei
SRL ,,Mobvaro-M”, Alexandru Enachi, au confirmat solutionarea amiabild a
litigiului prin semnarea la 15 mai 2026 a tranzactiei de impdacare, precum si
executarea efectiva a acesteia de catre parti.

51. Astfel, reprezentantul intimater SRL ,,Mobvaro-M”, Alexandru Enachi a
prezentat instantei de recurs originalul tranzactiei respective, validatd prin
semnadturile olografe si stampile umede ale directorului SRL ,,Grand Secret”, Soltan
Tatsiana si ale directorului SRL ,,Mobvaro-M”, Benderschi Valeriu, precum si a
oferit dovada executdrii neintarziate si integrale a conditiilor prevazute de prezenta
tranzactie prin ordinul de plata electronic nr.770 din 15.05.2026, din care cert rezulta
ca la data incheierii tranzactiei de impacare (15.05.2026), SRL ,,Grand Secret” a
transferat la contul bancar al SRL ,,Mobvaro-M” suma de 16.000 de lei (ce include
in sine potrivit pct.2.3.2 din tranzactie, taxa de stat si dobanda de intarziere) (f.d.14-
17, vol.IT). La randul sau, reprezentantul recurentei/parate SRL ,,Grand Secret”,
avocatul Zero Mihail, a confirmat faptele invocate de catre reprezentantul intimatei
SRL ,,Mobvaro-M”, Alexandru Enachi.

52. Reprezentantii partilor prezenti la sedintd au mai declarat ca si clauza
prevazutd la pct.2.3.1 din tranzactia de impacare a fost executata corespunzator.

53. Cu referire la clauza prevazuta la pct.2.3.1 din tranzactia de impdcare,
reprezentantul intimatei SRL ,,Mobvaro-M”, Alexandru Enachi a comunicat
Completului de judecatd cd SRL ,,Mobvaro-M” a incheiat contract de cesiune cu
persoana tertd SRL ,,Bendgrup”, (care nu este parte la procesul dat de judecatd), prin
care a cedat ultimei dreptul de a cere de la debitorul SRL ,,Grand Secret” suma
datoriei pentru marfa in marime totala de 33.940 de lei (obligatie ce deriva conform
facturilor fiscale nr.JV7 126950 din 13.12.2016; nr.JV7 126550 din 31.10.2016 si
nr.LV2215075 din 08.05.2017), care a fost deja achitata de catre recurenta/parata,
fiind astfel stinsd pe deplin creanta datorata. Pretentii si obiectii Tn aceastd laturd nu
sunt, fapt recunoscut si confirmat de catre reprezentatul SRL ,,Grand Secret”,
avocatul Zero Mihail.

54. In contextul mentionat, reprezentantii partilor litigante in fata Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie au declarat ca conditiile din tranzactia de
impdcare din 15.05.2026 au fost pe deplin si complet executate, fara obiectii si
pretentii una fatd de cealaltd, in legatura cu obiectul litigiului, partile nu inainteaza
si nu pretind executarea altor obligatii, considera raportul litigios stins, cunosc si
bine inteleg efectele tranzactiei de impacare odatd cu executarea integrald si
corespunzdtoare a tuturor obligatiilor asumate de partile acesteia prin prisma
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art.1917, 1919, 1920 din Codul civil, art.60 alin.(2), 212, 265-266 CPC, din care
motiv in temeiul art.265 lit.d) din Codul de procedura civila, solicitd confirmarea
tranzactiei de Tmpacare si Incetarea in acest sens a procesului civil in cauza nr.2rac-
126/23.

55. Studiind materialele cauzei 1n raport cu argumentele invocate in recurs, din
cererea privind confirmarea tranzactiei de Tmpacare, conditiile tranzactiei de
impdacare, audiind reprezentantii partilor prezenti la proces, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie, in virtutea competentei oferite de legiuitor la art.445
alin.(1) lit.d) din Codul de procedura civila, considerd ca recursul urmeaza a fi
admis, casatd decizia instantei de apel si hotararea primei instante, cu dispunerea
incetarii procesului civil din motivul existentei temeiurilor prevazute la art.265
CPC.

56. Completul de judecata remarca ca prin prezenta actiune civila formulata in
judecata de SRL ,,Mobvaro-M” a solicitat incasarea din contul SRL ,,Grand Secret”
in beneficiul sau a sumei de 64.167,99 de lei cu titlu de datorie, 27.161,81 de lei cu
titlu de dobandd de intarziere legala, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata in suma de 2.739,90 de lei taxa de stat s1 2500 de lei cheltuieli de asistenta
juridica.

57. Prin hotararea din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni,
mentinutd prin decizia din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
integral actiunea depusa de SRL ,,Mobvaro-M”. S-a incasat din contul SRL ,,Grand
Secret” 1n beneficiul SRL ,,Mobvaro-M” suma de 64.167,99 de lei cu titlu de
datorie, 27.161,81 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, 2.739,80 de lei taxa de
stat 51 2.500 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

58. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 07 iunie 2023, SRL ,,Grand
Secret”, reprezentata de avocatul Zero Mihail, a declarat recurs.

59. La 15 mai 2026, SRL ,,Grand Secret”, in persoana directorului Soltan
Tatsiana, si SRL ,,Mobvaro-M”, in persoana directorului Benderschi Valeriu, au
incheiat tranzactie de Tmpacare, prin care partile, de comun acord, au convenit s
solutioneze definitiv si irevocabil litigiul in cauza civild nr.2rac-126/23, cu incetarea
procesului.

60. La 19 mai 2026, SRL ,Mobvaro-M”, prin intermediul reprezentantului
imputernicit Alexandru Enachi, a depus cerere, solicitand in temeiul art.60 alin.(2)
si art.265 lit.d) din Codul de procedura civila, confirmarea tranzactiei de impécare
incheiata la 15 mai 2026 intre SRL ,,Grand Secret” si SRL ,,Mobvaro-M”, prin care
au solutionat amiabil litigiul, cu dispunerea in acest sens incetarea procesului civil.

61. Astfel, Completul de judecatd constata ca prin tranzactia de Impacare din 15
mai 2026, partile SRL ,,Grand Secret”, in persoana directorului Soltan Tatsiana, si
SRL ,,Mobvaro-M”, in persoana directorului Benderschi Valeriu, au convenit, de

11



comun acord, sd solutioneze definitiv si irevocabil litigiul in cauza civila nr.2rac-
126/23, cu incetarea procesului. Conditiile tranzactiei de impacare fiind inserate la
pct.2.1 2.7, care au fost integral si complet indeplinite. Dovada executdrii integrale
a conditiilor prevazute de tranzactia de impacare se confirma prin ordinul de plata
electronic nr.770 din 15.05.2026, prezentat de reprezentantul Tmputernicit al
intimatei/reclamante SRL ,Mobvaro-M”, Alexandru Enachi, in cadrul sedintei
instantei de recurs. In fata Completului de judecata reprezentantii imputerniciti ale
partilor in proces au confirmat stingerea integrald a creantei SRL ,,Grand Secret”
fata de SRL ,,Mobvaro-M”, obiectii si pretentii una fatd de cealalta parte, ce tine de
obiectul raportului juridic litigios, nu sunt.

62. In aceste imprejuriri, Completul de judecati subliniaza ci la pct.3.1 — 3.6 din
tranzactia de impdcare, partile ferm au declarat si au recunoscut ca inteleg efectele
juridice ale tranzactiei, dupa semnarea si executarea integrald a acesteia, niciuna
dintre parti nu vor putea formula pretentii una fata de cealalta in legatura cu obiectul
prezentului litigiu, nu vor mai putea pretinde celeilalte parti executarea altor
obligatii in legaturd cu raportul litigios stins prin prezenta tranzactie, declarand pe
propria raspundere ca cunosc care sunt efectele si esenta tranzactiei incheiate in baza
art.1917, art.1919 alin.(1), art.1920 din Codul civil si art.60 alin.(2), art.212, art.265-
266 din Codul de procedura civild, inteleg ca prezenta tranzactiei de Tmpacare
produce efecte juridice din momentul semnarii si inceteazd la data executarii
complete a tuturor obligatiilor asumate de partile acesteia.

63. Analizand continutul tranzactiei de impacare semnata de parti, prin prisma
art.60 alin.(5) CPC, Completul de judecata nu a stabilit cd aceasta contravine legii,
nu incalcd drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele
societdtii sau ale statului.

64. Drept urmare, avand in vedere intentia partilor de a solutiona litigiul dedus
judecatii pe cale amiabild, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a confirma tranzactia de impacare intre parti si de a inceta
procesul in cauza civila, intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL
,Mobvaro-M” impotriva SRL ,,Grand Secret” cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

65. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 442, 444, art.265 lit.d),
art.266, art.445 alin.(1) lit.d) si alin.(3) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Grand Secret”,
reprezentatd de avocatul Zero Mihail.

Caseaza decizia din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 02
noiembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, emise in cauza civila,
intentata la cererea de chemare in judecatda depusa de Societatea cu Raspundere
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Limitata ,,Mobvaro-M” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Grand
Secret” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecatd, si emite o decizie noua sub forma de incheiere, prin care:

Confirma tranzactia de Tmpacare din 15 mai 2026, incheiata intre SRL ,,Grand
Secret”, in persoana directorului Soltan Tatsiana, si SRL ,,Mobvaro-M”, in persoana
directorului Benderschi Valeriu, potrivit careia partile au convenit, de comun acord,
sa solutioneze definitiv si irevocabil litigiul in cauza civila nr.2rac-126/23, cu
incetarea procesului, in urmatoarele conditii:

,2.3.1 Stingerea tuturor obligatiilor existente fata de SRL , ,Mobvaro-M"
(obligatii aparute conform facturilor fiscale nr.JV7 126950 din 13.12.2016;
nr.JV7 126550 din 31.10.2016 si nr.LV2215075 din 08.05.2017, marfa in suma
totala de 33940 de lei). Concomitent, se va efectua stingerea obligatiilor prin
compensarea reciproca dintre SRL ,, Mobvaro-M”, SRL ,, Grand Secret” si SRL
,, Bendgrup”. Astfel, SRL ,, Mobvaro-M"" cedeaza SRL ,, Bendgrup” dreptul de a
cere de la SRL ,, Grand Secret” suma de 33.940 de lei.

2.3.2 Partile au convenit de comun acord, achitarea de catre (partea 1) SRL
., Grand Secret” catre SRL ,,Mobvaro-M" a sumei totale de 16.000 de lei in
vederea renuntarii totale la actiune si la orice pretentii. Suma de 16.000 de lei
include taxa de stat achitata de catre SRL ,, Mobvaro-M” si dobdnda de
intarziere datorata de catre SRL ,, Grand Secret”.

2.3.3 Achitarea sumei mentionate la pct.2.3.2 va fi efectuata la data semnarii
prezentei tranzactii, in numerar, sau prin transfer bancar.

2.3.4 Partea I SRL ,,Grand Secret”, declara ca este de acord sa achite suma de
16.000 de lei, ce va constitui stingerea creantelor si compensarea tuturor
cheltuielilor suportate de Partea Il SRL ,, Mobvaro-M".

2.3.5 Partea Il SRL ,,Mobvaro-M" declara ca este de acord sa primeasca suma
de 16.000 lei de lei la data achitarii, ce va constitui stingerea creantelor §i
compensarea tuturor cheltuielilor suportate de Partea II SRL ,, Mobvaro-M".

2.4. Prin urmare partile solicita la incetarea procesului civil nr.2rac-126/23
pendinte in cadrul Curtii Supreme de Justitie.

2.5 Dupa executarea integrala de catre SRL ,,Grand Secret” a conditiilor
mentionate din prezenta tranzactie, SRL ,, Mobvaro-M" v-a solicita confirmarea
tranzactiei de impdcare §i incetarea procesului civil nr.2rac-126/23.

2.6 Partile se obliga sa execute toate conditiile prezentei tranzactii neintarziat.

2.7 Partile convin sa execute prezenta tranzactie, bazandu-se pe principiul
,,bunei-credinte”.

[]
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3.1 Semndnd prezenta tranzactie partile semnatare ale acesteia declara si
recunosc, ca inteleg de fapt ca litigiul intre ei inceteaza atdt de fapt, cdt si de
drept.

3.2 Partile prezentei tranzactii declara ca, dupa semnarea si executarea
integrald a prezentei tranzactii de impdcare, niciuna dintre ele nu va formula
careva pretentii una fata de cealalta in legatura cu obiectul litigiului aratat mai
Sus.

3.2.1. Dupa semnarea prezentei tranzactii nicio parte a acestei tranzactii nu va
mai putea pretinde celeilalte parti a prezentei tranzactii executarea altor
obligatii, in legatura cu raportul litigios, stins prin prezenta tranzactie.

3.3 Partile prezentei tranzactii declara, pe propria raspundere, ca cunosc care
sunt efectele si esenta prezentei tranzactii incheiate in baza art. 1917, 1919 alin.
(1) si 1920 din Codul civil si art. 60 alin. (2), 212, 265, 266 din Codul de
procedura civila.

3.4 Prezenta tranzactie de impdcare produce efecte juridice din momentul
semnarii de catre parti si inceteaza la data executarii complete a tuturor
obligatiilor asumate de partile acesteia. [...]”

Inceteaza procesul civil, in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in

judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mobvaro-M” impotriva

Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Grand Secret” cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Explicd Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Mobvaro-M” si Societatii cu

Raspundere Limitatd ,,Grand Secret” ca nu se admite o noud adresare in judecata a

acestora cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.
Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ton Munteanu

Oxana Parfeni
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