CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de GT ,,Gojan
Valentin Ivan”, reprezentata de avocata Tatiana Gutu,

in cauza civild intentatda la cererea de chemare in judecatd depusa de GT
,Gojan Valentin” Tmpotriva SRL ,,SELMAX si K””, cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2rac-153/24
NR. PIGD 2-22062972-01-2rac-15082024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul Central, jud. E. Balan
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. E. Grumeza, D. Corolevschi, N. Chircu

10 iunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea cererii de recurs depusa de
GT ,,Gojan Valentin Ivan”, reprezentata de avocata Tatiana Gutu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 05 mai 2022, GT ,,Gojan Valentin” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,SELMAX si K”, cu privire la Incasarea datorieli,
penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a indicat ca, la 03
martie 2020, intre GT ,,Gojan Valentin”, in calitate de vanzator si SRL
LSELMAX si K”, in calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare, prin care intreprinderea a vandut paratei 97850 de copacei
in suma totala de 841510 de lei.

3. Conform pct.3.4 din contractual de vanzare-cumparare, SRL ,,SELMAX
si K” s-a obligat sd achite suma integrala pana la 01 august 2020.

4. Contrar dispozitiilor contractuale, la 11 august 2021, parata a achitat doar
suma de 215510 de lei, iar diferenta restanta in cuantum de 600000 de lei nu a
fost achitata pana la moment.

5. Reclamanta a mentionat ca, in actul de verificare a decontarilor reciproce
dintre intreprinderi, este reflectatd datoria paratei fata de intreprindere in suma
de 600000 de lei.

6. Conform pct. 4.1. din contractul de vanzare-cumparare, SRL ,,SELMAX
si K” s-a obligat sa achite reclamantei penalitate In marime de 1% din suma
datorata pentru fiecare zi de intarziere.

7. Reclamanta a sustinut ca parata a incélcat dispozitiile contractuale, motiv
pentru care i-a fost calculata o penalitate in cuantum de 3559305 de lei, conform
calc.prolex.md, pentru perioada 02 septembrie 2020-15 martie 2022.

8. In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild, a expediat paratei
somatie, receptionatd de aceasta la 27 decembrie 2021, insa nu s-a conformat si
nu a achitat datoria.

9. In drept, reclamanta si-a intemeiati cererea de chemare in judecati in
baza dispozitiilor art. 10 alin. (1), art. 15 alin. (1), art.775 alin. (1), art.776 alin.
(1), art. 858 alin. (2), art. 942, art. 947 si art. 1108 din Codul civil.



10. Reclamanta, GT ,,Gojan Valentin” a solicitat incasarea de la SRL
»SELMAX si K” a datoriei in suma de 600000 de lei, penalitdtii contractuale in
suma de 3559305 de lei, cheltuieli de asistenta juridica in suma de 10000 de lei
si taxa de stat in suma de 50000 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin 1incheierea din 05 decembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, s-a admis renuntul GT ,,Gojan Valentin” la pretentia din cererea de
chemare in judecatd cu privire la incasarea datoriei. S-a incetat procesul in
latura incasarii datoriei in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa
de GT ,,Gojan Valentin” impotriva SRL ,,SELMAX si K”, cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

12. Prin hotararea din 15 decembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, s-a admis partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de GT ,,Gojan
Valentin”.

S-a incasat de la SRL ,,SELMAX si K” in beneficiul GT ,,Gojan
Valentin” penalitatea contractuala in marime de 600000 de lei si suma de 46000
de lei, drept compensare a cheltuielilor de judecata. In rest, cererea de chemare
in judecata s-a respins.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 10 ianuarie 2023, SRL
-SELMAX si K”, a depus cerere de apel nemotivata, iar, la 13 aprilie 2023, a
depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 15 decembrie 2022 a
Judecdtoriei Balti, sediul Central, solicitand admiterea cererii de apel, casarea
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecata sa fie respinsa (f.d. 102-103).

14. La 17 mai 2023, GT ,,Gojan Valentin” a depus apel incident impotriva
hotararii din 15 decembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitand
admiterea apelului incident, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei
noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd in partea incasarii
penalitatii si cheltuielilor de judecata sa fie admisa integral (f.d. 129-131).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 25 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
incident depus de GT ,,Gojan Valentin”. S-a admis cererea de apel depusa de
SRL ,,SELMAX si K”.



S-a modificat hotararea din 15 decembrie 2022 a Judecatoriei Balti
sediul Central, in latura sumei incasate cu titlu de penalitate prin micsorarea
sumei dispuse spre incasare de la 600000 de lei la 145524,18 de lei. In rest,
hotérarea instantei s-a mentinut.

16. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, la 03
martie 2020, GT ,,Gojan Valentin”, in calitate de vanzator si SRL ,,SELMAX si
K”, in calitate de cumparator, au incheiat contractul de vanzare-cumparare a
97850 bucati de puieti de copaci, iar conform pct.3.4 din contract plata urma a
fi efectuata pana la 01 august 2020 (f.d.9).

17. Conform pct.4.1 din contract, rezulta ca, in caz de neachitare a pretului
pentru marfa in termenul stabilit, cumparatorul se obliga sa achite vanzatorului
penalitate in marime de 1,0% din suma neachitata pentru fiecare zi de intarziere.

18. Potrivit facturii fiscale seria nr. 1J0556352 din 01 mai 2020 se constata
ca GT ,,Gojan Valentin” a livrat SRL ,,SELMAX si K” marfa in suma de
841510 de lei (f.d.9, verso).

19. Conform actului de verificare privind decontarile reciproce din 17
septembrie 2021 rezulta ca, la 11 septembrie 2021, SRL ,SELMAX si K” a
achitat GT ,,Gojan Valentin” suma de 214510 de lei, fiind ramasa cu titlu de
datorie suma de 600000 de lei (f.d.7).

20. Pe parcursul examinarii cauzei, la 13 iulie 2022 si 02 decembrie 2022,
SRL ,,SELMAX si K” a stins datoria in marime de 600000 de lei motiv din care
GT ,,Gojan Valentin” a solicitat in sedinta de judecatda din 05 decembrie 2022
renuntarea la pretentiile privind incasarea datoriei.

21. Desi SRL ,,SELMAX si K” a recunoscut existenta datoriei, aceasta a
solicitat respingerea pretentiei reclamantei, GT ,,Gojan Valentin”, privind
incasarea penalitatii din considerentul ca neachitarea datoriei a fost cauzata de
motive neimputabile societatii, si anume in legaturd cu starea pandemica
globala, cat si in urma calamitatilor naturale in forma de grindina.

22. Raportand dispozitiile art. 947 alin. (5), art. 903 si art. 904 din Codul
civil la suportul probatoriu administrat de catre SRL ,SELMAX si K” in
sustinerea argumentelor precum cd neexecutarea obligatiei asumate era
justificata, instanta de apel a remarcat faptul cd contractul intre parti a fost
incheiat la 03 martie 2020, iar prin hotararea nr. 55 din 17 martie 2020 a
Parlamentului pe teritoriul Republicii Moldova a fost declaratd starea de urgenta
pentru perioada 16 martie 2020-15 mai 2020, necatand la aceasta la 01 mai 2020
in perioada starii de urgentd GT ,,Gojan Valentin” si-a onorat obligatiile
contractuale asumate, livrand puietii SRL ,,SELMAX si K”.

23. Conform Hotararii nr.10 din 15 mai 2020 a CNESP, s-a declarat starea
de urgentd in sanatate publicd pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe



perioada 16 mai - 30 iunie 2020, fiind prelungita ulterior, Comisia Nationala
Extraordinara de Sanatate Publicd (CNESP) a decis anularea starii de urgenta in
sandtate publicad incepand cu 16 aprilie 2022.

24. Potrivit clauzelor contractuale, SRL ,,SELMAX si K” s-a obligat sa
achite marfa pana la 01 august 2020, dar reiesind din declaratiile paratei, acesta
ar fi fost in imposibilitate de a-si onora obligatia asumata din motiv ca puietii ar
fi fost vanduti in Federatia Rusd de catre SRL ,,SELMAX si K”, iar
cumparatorul nu s-ar fi achitat pentru marfa primita.

25. Instanta de apel a retinut ca SRL ,,SELMAX si K” nu a prezentat careva
probe ce ar confirma eventuald vindere a puietilor in Federatia Rusa si
neonorarea obligatiel de catre cumparator, care ar fi avut ca consecinta
imposibilitatea de achitare a pretului puietilor procurati la 01 august 2020,
totodata nu s-au prezentat dovezi ca parata ar fi notificat GT ,,Gojan Valentin”
despre impedimentele si efectele acestora asupra capacitatii de a executa
obligatiile contractuale in termen.

26. Totodata, instanta de apel a retinut cd nu a fost probata afirmatia SRL
-SELMAX si K” potrivit careia, in cadrul negocierilor dintre parti, s-ar fi
convenit expres ca plata pentru puietii livrati sa fie efectuata doar dupa incasarea
sumelor din Federatia Rusa.

27. In lipsa unor probe care si demonstreze ci neexecutarea obligatiei la
scadentd a fost justificatd, instanta de apel a concluzionat cd nu exista temeiuri
pentru respingerea integrala a pretentiei privind incasarea penalitatii.

28.In ceea ce priveste cuantumul penalititii solicitate, instanta de apel a
retinut dispozitiile art. 953 alin. (1) si (3) din Codul civil, potrivit carora, in
situatii exceptionale si tinand seama de toate circumstantele cauzei, penalitatea
excesiva poate fi redusd de cdtre instantd, la cererea debitorului. La aprecierea
oportunitatii reducerii, instanta urmeaza sa ia in considerare nu doar interesele
patrimoniale ale creditorului, ci si celelalte interese ale acestuia ocrotite de lege.
Totodata, alin. (3) al aceluiasi articol prevede ca reducerea penalitdtii pentru
intarzierea executdrii unei obligatii pecuniare nu este admisibild in cazul in care
rata penalitatii este egald sau inferioara ratei legale aplicabile conform art. 942
din Codul civil.

29. In temeiul art. 942 alin. (2) din Codul civil, rata dobanzii de intarziere
este egald cu rata prevazuta la art. 874 plus 5 puncte procentuale pe an, in cazul
in care debitorul este un consumator, sau 9 puncte procentuale pe an, in celelalte
cazuri. Cu toate acestea, daca inainte de scadentd obligatia pecuniard era
purtatoare de dobanda prevazutd de contract, in scopul determinarii ratei
dobanzii de intarziere, creditorul poate inlocui rata prevazuta la art.874 cu rata
dobanzii prevazute de contract.



30. Conform art.874 alin. (1) din Codul civil, in cazul in care, conform legii
sau contractului, obligatia este purtdtoare de dobanda, se pliteste o dobanda
egald cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei aplicabild conform alin.(2)
daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

31. Desi nu s-au identificat careva temeiuri de scutire a SRL ,,SELMAX si
K” de la plata integrald a penalitétii de intarziere, instanta de apel a stabilit ca
inscrisurile prezentate la examinarea cauzei constituie temei de reducere a
penalitatii de intarziere ce urmeaza a fi incasata din contul paratei/apelantei in
beneficiul GT ,,Gojan Valentin”, or, suportul probatoriu administrat probeaza
pierderile in marime de 5125606 de lei suportate de catre SRL ,,SELMAX si K”
in anul 2021 ca urmare a calamitatilor naturale, totodatd penalitatea este una
disproportional de mare, reclamanta a solicitat incasarea penalititii in cuantum
de 3 559 305 de lei ce depaseste suma datoriei de mai mult de cinci ori.

32. Un alt criteriu retinut de instanta de apel este si faptul ca datoria a fost
achitata de catre parata pe parcursul examindrii cauzei, iar pand la Tnaintarea
actiunii parata a mai achitat o parte din datorie.

33. Respectiv suma penalitatii solicitata de a fi incasata din contul paratei in
raport cu suma datoriei marcheaza un dezechilibru intre parti considerat de
instantd ca semnificativ, respectiv instanta de apel a considerat ca prima instanta
just a ajuns la concluzia privind admiterea partiald a actiunii Tnaintate de GT
,,Gojan Valentin” si reducerea penalitatii, insa penalitatea urmeaza a fi redusa nu
pana la suma datoriei dar pana la rata legald aplicabila conform art. 942 din
Codul civil, or, una din consecintele pandemiei de COVID-19 in anul 2020 este
criza economica care a afectat economia la nivel global, inclusiv s1 economia
Republicii Moldova, iar calamitatile naturale din 2021 iau provocat paratei
pagube semnificative principalul gen de activitate a acestuia fiind cultivarea
plantelor.

34. Astfel, reiesind din cele indicate in tabelul calculului penalitatii prezentat
de GT ,,Gojan Valentin” (f.d.7), instanta de apel a considerat necesar de a
modifica hotararea primei instante in partea cuantumului penalitatii de intarziere
incasatd prin admiterea partiald a pretentiei recamantei privind incasarea
penalitatii si anume in suma de 145524,18 de lei, suma egala cu rata aplicabila
conform art. 942 din Codul civil, calculul matematic fiind efectuat prin
intermediul aplicatiei https://calc.prolex.md, prin introducerea perioadelor si
sumelor specificate de gospodaria taraneasca in actiunea sa, raportate la rata
legald a dobanzii in perioada respectiva.

35. Cu referire la argumentul GT ,,Gojan Valentin” ca hotdrarea s-a
intemeiat pe acte care au fost emise, deja, dupa ce datoria a ajuns la scadenta,
instanta de apel a mentionat ca reclamanta a solicitat incasarea penalitatii pentru



perioada dupa scadenta datoriei, perioada in care si au survenit circumstantele
care au ingreunat posibilitatea cumparatorului de a achita datoria contractuala.
lar neprezentarea inscrisurilor de catre GT ,,Gojan Valentin” la etapa de
solutionare prealabila a cauzei, nu constituie temei de a nu admite inscrisurile
respective 1n calitate de probe.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

36. La 15 septembrie 2024, GT ,,Gojan Valentin Ivan”, reprezentatd de
avocata Tatiana Gutu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 25 aprilie
2024 a Curtii de Apel Balti, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotararii din 15 decembrie 2022 a Judecatoriei
Balti, sediul Central.

SOLICITAREA RECURENTULUI

37. In motivarea recursului, recurenta a reiterat motivele de fapt si de drept
expuse in cererea de chemare in judecata, cit si apelul incident, invocand ca
decizia este arbitrard ori se bazeazd 1n mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, iar interpretarea legii din hotararea contestatd este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, astfel prin
admiterea recursului se va schimba sau se va consolida jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie.

38. Recurenta a mentionat ca instantele inferioare nu au aplicat la
solutionarea litigiului dispozitiile art. 904 alin. (5) din Codul civil si anume ca
debitorul nu a notificat creditorul, GT ,,Gojan Valentin Ivan” despre
imposibilitatea executarii obligatiei contractuale in termen. Mai mult, debitorul
nu doar ca nu a notificat creditorul, dar nici nu a raspuns la somatiile inaintate.

39. La 20 mai 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei copia
cererii de recurs depusa de GT ,,Gojan Valentin Ivan”, reprezentata de avocata
Tatiana Gutu, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi.

40. Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimata nu si-a valorificat
drepturile sale procedurale si nu au depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

41. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:



,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

42. Art. 432 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazd jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incéalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

43.Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

44.Art. 440 din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

45. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca, la 08 iulie 2024, decizia motivata din 25
aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost expediata, prin intermediul postei
electronice, reprezentantei recurentei, avocatei Tatiana Gutu, fapt ce se confirma
prin extrasul din posta electronicd anexat la materialele cauzei (f.d. 180).
Cererea de recurs a fost depusa de A GT ,,Gojan Valentin Ivan”, reprezentata de
avocata Tatiana Gutu, la 15 august 2024.

46. Prin urmare, recursul a fost declarat in termenul legal de 2 luni prevazut
de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

47. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedurd civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept



exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

48. 1In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Codul de procedura civild dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

49. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

50. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurenta cu solutia pronuntata de instanta de
apel si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

51. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
cererea de recurs depusd de GT ,,Gojan Valentin Ivan”, reprezentatd de avocata
Tatiana Gutu, nu contine argumente concrete fatd de decizia instantei de apel, ci
s-a limitat la o simpla exprimare a dezacordului cu solutia pronuntata. Recursul
nu indeplineste conditiile legale de admisibilitate, intrucat nu contine motive de
drept si nici temeiuri care sa justifice reformarea deciziei recurate.

52. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 din
Codul de procedura civila.

53. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

54. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicad determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima



argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinset interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta
de apel, nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a Instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cerert de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

56. In conformitate cu art. 424 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs verificd legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in
recurs. Aceastd prevedere nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din
alte considerente decat cele invocate In recurs. Prin urmare, la examinarea
recursurilor Tmpotriva deciziilor curtii de apel, Curtea Suprema de Justitie este
legata de motivele invocate in recurs si nu poate casa decizia pentru alte motive
decét cele invocate in recurs.

57. Recurenta a invocat, 1n sustinerea cererii de recurs, dispozitiile art. 432
alin. (1) lit. a), b) si e) din Codul de procedura civila, insa nu a adus nici un
argument care ar putea fi incadrat in temeiurile de drept invocate.

58. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

59. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si



nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

60. Cu referire la argumentul recurentei potrivit caruia instantele inferioare
nu au aplicat la solutionarea litigiului dispozitiile art. 904 alin. (5) din Codul
civil, Completul de judecata il apreciaza ca fiind neintemeiat. Din materialele
dosarului rezulta cu certitudine ca instanta de apel a avut in vedere si a aplicat
prevederile mentionate, retindnd cd debitorul nu si-a executat obligatia legald de
a notifica creditorul cu privire la imposibilitatea executarii in termen a
obligatiilor contractuale si nici cu privire la eventualele imprejurari care au
generat ori ar fi putut genera pierderi. In acest context, instanta de apel a analizat
toate circumstantele relevante ale cauzei si a apreciat in mod corespunzator
conduita partilor, aplicand corect normele de drept material incidente, inclusiv
dispozitiile art. 904 alin. (5), precum si ale art. 942 alin. (2) st art. 953 alin. (1) s1
(3) din Codul civil.

61. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd de a aprecia recursul declarat de GT ,,Gojan Valentin
Ivan”, reprezentatd de avocata Tatiana Gutu, ca fiind inadmisibil.

62. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin. (2),
art. 433 alin. () lit. ), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de GT ,,Gojan Valentin Ivan”,
reprezentata de avocata Tatiana Gutu, Impotriva deciziei din 25 aprilie 2024 a
Curtii de Apel Bélti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Oxana Parfeni
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