CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Cartal”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Dimail Grup” impotriva Societatii cu Raspundere

Limitata ,,Cartal” cu privire la incasarea datoriet,

impotriva deciziei din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul,

(Dosarul nr. 2rac-253/23
NR PIGD 2-17018974-01-2rac-29092023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Instanta de fond: Judecatoria Cahul, sediul Central, jud. M. Busuleac
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul, jud. G. Vavrin, N. Bondarenco, 1. Danaila

10 iunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea cererii de recurs depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Cartal”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 octombrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dimail Grup”
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Cartal” cu privire la incasarea datorie.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a indicat ca, la 20
lanuarie 2011, a incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata ,Cartal”,
contract de prestari servicii de pazd. Conform dispozitiilor contractuale,
reclamanta urma sa presteze serviciile de paza a obiectivului Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Cartal”, iar parata s-a obligat sd achite retributia
convenita — 1800 de lei/lunar.

3. Reclamanta a indicat ca, si-a executat obligatiile sale contractuale, iar
parata achita in mod regulat serviciile de paza, insa incepand cu 16 ianuarie
2014 si pana la 17 octombrie 2014, data la care s-a solicitat rezilierea
contractului, nu a achitat serviciul prestat, astfel acumuland o datorie in suma de
45403 de lei.

4. La 31 octombrie 2017, partile au incheiat un act de verificare reciproca a
creantelor, din cuprinsul caruia rezultd ca parata a confirmat existenta unei
datorii in suma de 45 403 de lei pentru serviciile de paza, aferenta situatiei de la
data de 31 octombrie 2014.

5. In vederea recuperarii sumei datorate, la 17 noiembrie 2014, reclamanta a
inaintat pretentie catre parata, solicitdnd executarea obligatiilor contractuale.
Desi nu a oferit un raspuns la cererea expediatd, parata a facut in repetate randuri
promisiuni verbale privind achitarea datoriei, fara insa a-si onora obligatiile sale
contractuale.

6. Totodatd, conform pct. 9.4 din contract, pentru intarzierea achitarii
serviciilor prestate este prevazutd o penalitate de 0,5% pentru fiecare zi de
intarziere. In aceste conditii, reclamanta consideri ci este indreptitita si solicite
si incasarea penalitatilor in suma de 40 862 de lei.



7. Reclamanta, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dimail Grup”, a solicitat
incasarea de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cartal” in beneficiul sau
datoria In suma de 45 403 de lei, penalitatii de Intarziere in suma de 40 862 de
lei si a cheltuielilor judiciare suportate in prezentul proces.

ASPECTE DE PROCEDURA:

8. Prin incheierea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-
a admis cererea Societatii cu Raspundere Limitatad ,,Cartal” privind exceptia de
tardivitate. S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Dimail Grup”, ca fiind tardiva (vol. I, f.d. 80-81).

9. Prin decizia din 20 mai 2019 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis cererea de
recurs depusd de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,.Dimail Grup”. S-a casat
integral incheierea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu

restituirea cauzei spre rejudecare, in alt complet de judecata ( vol. I, f.d. 107-
114).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 08 septembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,.Dimail Grup” si cererea cu privire la exceptia de
tardivitate Tnaintatd de reprezentantul Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Cartal”.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cartal” in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Dimail Grup” datoria in suma de
1800 de lei cu titlu de plata pentru serviciile pentru luna octombrie 2014,
penalitatea in suma de 1620 de lei si taxa de stat in suma de 102,60 lei
proportional pretentiilor admise, in total 3522,60 de lei.

In rest, pretentiile cu privire la incasarea datoriei inaintati de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Dimail Grup” s-au respins ca fiind tardive. (vol. I,
f.d.164, 167-171)

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 07 octombrie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cartal” a
depus cerere de apel nemotivata, ulterior, la 21 decembrie 2022, a depus cerere
de apel motivata impotriva hotararii din 08 septembrie 2022 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, solicitaind admiterea cererii de apel, casarea partiala a
hotararii primei instante in partea incasarii penalitatii, cu pronuntarea in aceasta



parte a unei noi hotarari de respingere a acestei pretentii (vol. I, f. d. 172, 187-
189).

12. La 07 octombrie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dimail
Grup” a depus cerere de apel nemotivata, ulterior, la 05 decembrie 2022, a
depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 08 septembrie 2022 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
partiald a hotararii primei instante n partea respingerii cererii de chemare in
judecata, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de
chemare in judecata (vol. I, f. d. 172, 187-189).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins, ca
nefondata, cererea de apel depusda de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cartal”.

S-a admis cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Dimail Grup”.

S-a casat hotédrarea din 08 septembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul
Cahul, cu emiterea unei noi hotarari:

S-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Dimail Grup”.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cartal” in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,, Dimail Grup” datoria in suma de
45 403 de lei, penalitatea in suma de 40 860 de lei, in total suma de 86 263 de
lei.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cartal” in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,.Dimail Grup” cheltuieli de
judecatd compuse din taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in
judecata si la depunerea cererii de apel in suma de 4 451 de lei (vol. I, f.d.139,
140-145).

14. In consolidarea solutici adoptate, instanta de apel a retinut ci, potrivit
contractului incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Dimail Grup” si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cartal”, plata pentru serviciile de paza
prestate se face lunar pana la data de 20 al fiecarei luni, iar ultima prestatie a
avut loc la data de 17 octombrie 2014, conform facturii fiscale.

15. Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele instantei de fond,
cu privire la existenta unor prestatii succesive, or, la caz prestatiile de serviciu
de paza alcatuiesc un tot unitar, si in temeiul art. 272 alin. (9) din Codul civil, (in
vigoare pand la 01 martie 2019), prescriptia de inaintare a actiunii curge de la
data ultimei prestatii neexecutate. lar ultima prestatie neexecutatd de Societatea
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cu Raspundere Limitata ,,Cartal” fatd de Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Dimail Grup”, este din luna octombrie 2014, fapt confirmat prin copia facturii
fiscale anexata de reclamanta/apelanta (f/d 74). Prin urmare, instanta de apel a
conchis ca cererea de chemare in judecata a fost depusa in interiorul termenului
de prescriptie extinctiva.

16. Instanta de apel a retinut ca, potrivit conditiilor contractuale, partile au
stabilit o platd lunara de 1 800 de lei pentru serviciile de paza, care urma sa fie
efectuatd pana la data de 20 a fiecarei luni pentru serviciile prestate. Cu toate
acestea, parata/apelanta nu si-a executat obligatiile contractuale fata de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Dimail Grup”. Acest fapt este confirmat
prin actul de verificare a decontarilor reciproce, din care rezultd existenta
datoriei paratei fata de reclamanta in suma de 45 403 de lei.

17. Instanta de apel a notat ca actul de verificare a decontarilor reciproce a
fost semnat de ambele parti ale procesului civil, fapt ce denota ca Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Cartal” a recunoscut existenta datoriei acumulate.
Totodatd, executarea obligatiilor contractuale de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Dimail Grup” este confirmata prin copiile facturilor fiscale anexate la
dosar, aferente perioadei 17 ianuarie 2014 — 17 octombrie 2014, moment in care
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cartal” a incetat achitarea serviciilor
prestate. Facturile respective poartd semndtura administratorului Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,,Cartal”, ceea ce atestd recunoasterea faptului ca
reclamanta/apelanta si-a indeplinit obligatiile contractuale, asigurand serviciile
de paza convenite.

18. Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca cererea de chemare
in judecata este Intemeiatd si urmeaza a fi admisa integral.

19.Cu privire la argumentul paratei/apelantei, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cartal”, potrivit caruia actul de verificare a decontdrilor nu ar fi fost
semnat de persoane cu functii de raspundere din cadrul intreprinderii, instanta de
apel I-a considerat declarativ, deoarece societatea nu a prezentat probe pertinente
care sd demonstreze cad documentul nu a fost semnat de organele sale de
conducere. In acelasi timp, parata / apelanta nu a administrat nicio proba privind
eventuala falsificare a semndturii reprezentantului intreprinderii pe actul de
verificare a decontarilor. Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cartal” nu si-a indeplinit obligatia de a
proba faptele invocate, astfel cum este prevazuta de art. 118 din Codul de
procedura civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



20. La 27 septembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Cartal” a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 25
mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 08 septembrie 2022 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si casarea partiala a hotararii instantei de
fond, in partea incasarii penalitatii, cu pronuntarea unei noi decizii prin care
cererea de chemare in judecata sa fie respinsa integral.

SOLICITAREA RECURENTULUI

21. in motivarea recursului, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cartal” a
reiterat motivele de fapt si de drept expuse in cerere de apel, invocand ca
instanta de apel a incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept material.

22. Recurenta a invocat cd cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dimail Grup” este prescrisa conform art.
267 si art. 272 din Codul civil.

23. La 17 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei copia
cererii de recurs depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cartal”, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitdtii si disponibilitdtii in drepturi, posibilitatea de depunere a
referintei.

24. Pana la examinarea admisibilitatii recursului, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Dimail Grup” nu si-a valorificat drepturile sale procedurale si nu a
depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

26. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,» (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridica invocatd in recurs nu este de o importanfd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.



(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil in
temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

27.Art. 432 din Codul de procedura civila:

,» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;
f)instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

28.Art. 440 din Codul de procedura civila:

., (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatad in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29.Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca, la 07 august 2023, Curtea de Apel Cahul a
expediat partilor, prin intermediul oficiului postal, copia deciziei din 25 mai
2023, fapt ce se confirma prin scrisoarea de expediere ( vol. I, f.d. 215), insa la
materialele cauzei lipsesc date privind receptionarea acesteia.

30.Astfel, recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cartal”,
la 27 septembrie 2023, se considera depus in termenul stabilit de lege.

31.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedurd civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

32. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de

Justitie retine ca Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva



invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi 1in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

34. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedurd civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de instanta de
apel si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

35. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
cererea de recurs depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cartal” nu
contine argumente concrete fata de decizia instantei de apel, ci s-a limitat la o
simpld exprimare a dezacordului cu solutia pronuntatd. Recursul nu indeplineste
conditiile legale de admisibilitate, intrucat nu contine motive de drept si nici
temeiuri care sa justifice reformarea deciziei recurate.

36. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art.432 din
Codul de procedura civila.

37. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

38. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicad determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta
de apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie



s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

40. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét
prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

41. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de {inut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

42.1n conformitate cu art. 424 alin. (1) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs Verifica legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in
recurs. Aceastd prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din
alte considerente decat cele invocate in recurs. Prin urmare, la examinarea
recursurilor Tmpotriva deciziilor curtii de apel, Curtea Suprema de Justitie este
legatd de motivele invocate in recurs si nu poate casa decizia pentru alte motive
decét cele invocate in recurs.

43. Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cartal” a declarat recurs, sustinand ca
actiunea este prescrisa, dar nu a adus nici o argumentare juridica prin care sa
rastoarne concluziile instantei de apel. Or, recurentul trebuia sa argumenteze ca
actul de verificare din 31 octombrie 2014, semnat de administratorul societatii,
nu reprezinta o recunoastere a datoriei.

44. Respectiv, instanta de recurs nu poate formula argumente in locul
recurentel $i nu poate examina faptele daca acestea nu au fost contestate.
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45. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cartal”, ca fiind inadmisibil.

46. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin. (2),

art. 433 alin. () lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cartal”, impotriva deciziei din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Oxana Parfeni



