CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Radu Preda,

in cauza civild, intentatad la cererea de chemare in judecata depusa de
Radu Preda, Ala Preda catre Maria Preda privind nulitatea testamentului,
recunoasterea dreptului la mostenire legald, incasarea sumei pentru
reconstructia bunului imobil si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-735/24
PIGD 2-21118823-01-2ra-18062024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura civila.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a el.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru: jud. P. Harmaniuc
Curtea de Apel Chisinau: jud. I. Turcan, D. Dulghieru, E. Lungu

10 iunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Radu Preda,
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc
Ion Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,
constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La6 august 2021, Ala Preda si Radu Preda s-au adresat in instanta de
judecatd cu cerere de chemare in judecata impotriva Mariei Preda, solicitand
declararea nulitatii testamentului intocmit de Agafia Preda in favoarea
paratei Maria Preda, recunoasterea dreptului reclamantului Radu Preda la
mostenirea legald dupa decesul Agafiei Preda asupra imobilului situat in
mun. Chisindu, str. Sihastrului nr. 30A, precum si incasarea cheltuielilor
legate de reconstructia imobilului si compensarea cheltuielilor de judecata
(f.d. 5-7).

2. In motivarea cererii, reclamantii au indicat cd, la 4 ianuarie 2021, a
decedat Agafia Preda, iar dupa decesul acesteia a rdimas o masa succesorald
constituita din casa de locuit cu teren aferent, situata in str. Sihastrului nr.
30A, or. Codru, mun. Chisindu, care a apartinut defunctei cu titlu de
proprietate privata.

3. Reclamantii au invocat cd Radu Preda si Maria Preda sunt copiii
defunctei, fiind succesori de clasa I, urmand sa mosteneascad in parti egale
bunul imobil situat in str. Sihastrului nr. 30A, or. Codru, mun. Chisinau, in
temeiul succesiunii legale.

4. Reclamantii au mentionat cd au aflat ca parata, pe ascuns, intreprinde
demersuri pentru perfectarea actelor in vederea dobandirii succesiunii.

5. Totodata, s-a indicat cd, la 28 ianuarie 2021, au luat cunostintd cu
continutul testamentului la notarul Andrei Blosenco si au constatat cd parata
i-a indus in eroare, intrucat, potrivit acestuia, intreaga avere a fost testata
exclusiv in favoarea Mariei Preda.

6. Reclamantii au considerat ca testamentul autentificat la 4 ianuarie
2021, sub nr. 3983, urmeaza a fi declarat nul, deoarece semnatura de pe
testament nu apartine defunctei Agafia Preda.

7. Reclamantii au sustinut cd Maria Preda, sora lui Radu Preda, a plecat
peste hotarele tarii si s-a stabilit in Romania. Defuncta Agafia Preda i-ar fi
comunicat lui Radu Preda ca acesta va ramane in casa parinteascd si ca



intreaga avere 1i va reveni lui. Avand in vedere ca imobilul era intr-o stare
avariatd si necesita reconstructie capitald, reclamantii, impreund cu Ala
Preda si cu acordul defunctei, au efectuat lucrari de reparatie si reconstructie
a imobilului situat in str. Sihastrului nr. 30A, or. Codru, mun. Chisinau, dupa
cum urmeaza: reparatia subsolului — 13 800 lei; lucrari de reparatie in subsol
— 5000 lei; evacuarea deseurilor — 1 200 lei; reconstructia capitala a terasei
(inclusiv demolari, fundatie, pereti, pardoseald, compartimentare baie,
trasarea comunicatiilor) — 21 500 lei; termoizolarea peretilor — 6 000 lei;
tencuieli — 9 300 lei; instalarea usii — 8 650 lei; instalarea ferestrelor — 315
euro; evacuari suplimentare de deseuri — 1 800 lei si 1 200 lei; reparatia
acoperisului — 200 euro; trasarea comunicatiilor in casa — 10 500 Ilei;
procurarea si instalarea incalzitorului de apa ,,Supraten” — 100 lei. In total,
costul lucrarilor si al materialelor de constructie constituie 117 274,50 lei,
suma solicitata spre incasare de la parata, reprezentand jumatate din valoarea
totald a lucrarilor efectuate.

8. 1In consecintd, Ala Preda si Radu Preda au solicitat declararea nulitatii
testamentului intocmit de Agafia Preda in favoarea Mariei Preda,
recunoasterea dreptului reclamantului Radu Preda la mostenirea legala
asupra imobilului din mun. Chisinau, str. Sihastrului nr. 30A, incasarea
cheltuielilor de reconstructie si compensarea cheltuielilor de judecata.

9. In drept, reclamantii si-au intemeiat pretentiile pe dispozitiile art. 48,
2390 s1 2559 din Codul civil.

POZITIA PRIMEI INSTANTE
10. Prin hotararea din 11 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost respinsa cererea de chemare in judecata (f. d. 111, 124-128).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 10 mai 2023, Radu Preda, Ala Preda, au declarat apel nemotivat (f.
d. 122-123), impotriva hotararii din 11 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, iar la 14 noiembrie 2023, au declarat apel motivat, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa (f. d. 138-
139).
POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respins apelul declarat de apelul declarat de Preda Radu, Preda Ala si s-a



mentinut hotararea din 11 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
(f. d. 152, 153-160).

13. Verificand legalitatea si temeinicia hotararii contestate, prin prisma
normelor de drept si a situatiei de fapt constatata in speta dedusa judecatii,
instanta de apel a considerat justificata concluzia instantei de fond privind
respingerea cererii de chemare in judecata depusa de Radu Preda, Ala Preda.

14. Instanta de apel a retinut ca pentru a interveni sanctiunea nulitatii este
necesar ca sd existe dovezi concludente, neechivoce asupra lipsei
consimtamantului testatorului, adica probe din care sa rezulte ca persoana in
cauzd nu a aplicat semnatura pe testament, semnatura acesteia ar fi fost
falsificata, ceea ce in prezenta speta nu se atesta, or, apelantii au esuat sa faca
la caz dovada faptului dat.

15. Colegiul civil a mentionat ca din materialul probatoriu administrat la
dosar, nu rezulta nici faptul ca defuncta Agafia Preda ar fi fost declarata
incapabila sau limitata in capacitate de exercitiu sau ar fi avut probleme de
sdndtate grave care i-ar afecta capacitatea acesteia de a constientiza natura
juridicd, consecintele actiunilor sale la semnarea unui act juridic. Iar, in
privinta calitdtii semnaturii, se impune a fi precizat ca aceasta poate fi
executatd in diverse modalitati, important este ca aceasta sd permite
identificarea autorului.

16. Colegiul a specificat ca testamentul a fost autentificat notarial, la
intocmirea testamentului de catre notarul public, Andrei Bloscenco, a fost
verificatd capacitatea de exercitiu a testatorului Agafia Preda,
consimtdmantul acesteia, fapt confirmat prin semnatura si stampila notarului
aplicata pe testament, fapt care denota notarul a verificat identitatea
testatorului precum si existenta discernamantului testatorului la momentul
semnarii testamentului, capacitatea de a aprecia continutul si consecintele
faptelor sale.

17. Colegiul a apreciat critic argumentele privind pretinsa lipsa de
consimtdmant a testatorului Agafia Preda la momentul intocmirii
testamentului, in conditiile in care sunt declarative, contrare exigentelor
stipulate la art.118 CPC, iar simpla afirmatie cd testamentul ar fi fost semnat
de catre o alta persoand, nu poate constitui temei de nulitate actului juridic.

18. Colegiul a conchis ca toate argumentele si afirmatiile invocate de catre
apelanti, sunt vadit lipsite de suport juridic, sub toate aspectele au fost
examinate de prima instantd, iar instanta de apel le apreciaza ca fiind
inconsistente s1 fara rationament juridic valabil circumstantelor spetei.



19. Totodata, Colegiul a remarcat ca apelantii utilizand calea de atac nu
au prezentat in instanta de apel probe de naturd sa rastoarne concluziile
expuse in hotararea contestata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 18 iunie 2024, Radu Preda a declarat recurs impotriva deciziei din
28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu
transmiterea cauzei la rejudecare (f. d. 163-167).

SOLICITAREA RECURENTULUI

20. In motivarea recursului, recurentul Radu Preda, a invocat ci instanta
de apel a respins cererea de apel fara elucidarea deplina a circumstantelor
cauzei. Totodatd, a mentionat cd instanta de apel nu s-a expus asupra
pretentiilor ce tin de Tncasarea sumei aferente reconstructiei bunului.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
21. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

22. Completul de judecatd conchide cd recurentul, s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost notificatda recurentului
prin intermediul postei electronice, la 17 iunie 2024, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la actele cauzei, iar recursul a fost depus
la 18 iunie 2024 (f. d. 161; 163).

23. La 8 mai 2023, in adresa intimatei Maria Preda si notarului Andrei
Blosenco a fost expediat copia recursului declarat de Radu Preda, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data
primirii corespondentei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 180).

24. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului
declarat de Radu Preda intimatii nu au facut uz de dreptul sau procedural
de a depune referinta.



LEGISLATIA RELEVANTA
25. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

26. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila
(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar dacd au

fost invocate 1n apel sau dacd incalcarea a avut loc in instanta de apel.

27.Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila
(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,

declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseascd in
conditiile Codului de procedura civild exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel,
normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

29. In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine cd, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel
contestate.

30. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In



consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

31. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila, deoarece se referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul
ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.

33. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

34. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
ci implicad determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
instanta de apel, nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
st interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
art. 442 din Codul de procedura civila prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele motivelor invocate in recurs.



Aceasta normd nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte
considerente decat cele invocate de recurent. Prin urmare, la examinarea
recursurilor impotriva deciziilor Curtii de Apel, Curtea Suprema de Justitie
este tinutd de motivele invocate in recurs si nu este in drept sa caseze decizia
pentru alte motive decat cele invocate.

37. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

38. Curtea a mai reiterat cda modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

39. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Radu Preda ca
fiind inadmisibil.

40. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si
(2), art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila.
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de Radu Preda, impotriva deciziei
din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Oxana Parfeni



