CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Maxim Zaharov,

in cauza civild, intentatad la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 8 din
Chisindu in procedura falimentului impotriva lui Maxim Zaharov privind
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-514/25
PIGD 2-22157038-01-2ra-28072025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a el.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru: jud. N. Rusu
Curtea de Apel Chisinau: jud. A. Panov, D. Corlateanu, R. Pascari

10 1unie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Maxim Zaharov,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 octombrie 2022, reclamanta Intreprinderca Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 8 din Chisindu, aflatd in procedura
falimentului (in continuare IMGFL nr. 8 din Chisindu in procedura
falimentului), a depus o cerere de chemare in judecata impotriva lui Maxim
Zaharov, privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata (f. d. 2-5,
vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a indicat ca,
prin hotararea din 7 martie 2017, Curtea de Apel Chisindau a admis cererea
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fati de IMGFL
nr. 8§ din Chisinau si a declarat intreprinderea in stare de insolvabilitate.
Totodata, a fost desemnat in calitate de administrator al procesului de
insolvabilitate administratorul autorizat Igor Bulgaru.

3. Reclamanta a mai sustinut cd, prin incheierea din 3 ianuarie 2018, s-a
dispus trecerea IMGFL nr. 8 din Chisindu in procedura falimentului, fiind
desemnat in calitate de lichidator administratorul autorizat Igor Bulgaru.

4. In scopul indeplinirii obligatiilor atribuite de legiuitor, inclusiv
majorarea masei debitoare si satisfacerea creantelor creditorilor validati, in
perioada iunie 2017 si pand in prezent, administratorul a Tnaintat somatii
catre debitori si a depus la Curtea de Apel Chisinau si Judecétoria Chisinau
cereri de validare a popririi si actiuni impotriva tertilor popriti/paratilor, in
vederea incasarii datoriilor formate pentru servicii comunale, inclusiv apa
potabila si menajera, transportarea deseurilor si energie termica.

5. Reclamanta a indicat ca, in prezent, suma datoriei acumulate de parat
constituie 7.664,09 lei, dintre care: 5.746,17 lei pentru serviciul de energie
termica, aferent perioadei 1 mai 2017 — 1 aprilie 2022; 1.917,92 lei pentru
apa potabila, aferent perioadei 1 mai 2017 — 1 septembrie 2022, conform
descifrarilor furnizate de SRL ,INFOBON” si informatiilor de la IM
,INFOCOM”.



6. Conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, paratul este
proprietarul apartamentului situat in mun. XXX, str. XXX nr. XYX, ap. X,
are domiciliul inregistrat la aceasta adresd si a beneficiat de servicii
comunale Tn volum deplin, farad intreruperi, in conformitate cu normele si
tarifele in vigoare, fiind deschis un cont personal la gestionarul fondului
locativ.

7. IMGFL nr. 8 din Chisindu in procedura falimentului a solicitat
incasarea din contul lui Maxim Zaharov a sumei de 7.664,09 lei, dintre care:
—5.746,17 lei pentru energia termica, aferent perioadei 1 mai 2017 — 1 aprilie
2022; 1.917,92 lei pentru apa potabild, aferent perioadei 1 mai 2017 — 1
septembrie 2022, datorie scadentd la 31 august 2022.

8. In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in temeiul art. 25 alin.
(1) din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala, art. 51 alin. (4) din
Legea cu privire la locuinte, pct. 17 si 18 din Regulamentul privind modul
de prestare si achitare a serviciilor locative comunale si necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si  conditiile de
deconectare/reconectare la sistemele de incalzire si alimentare cu apa,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.191/2002 din 19 februarie 2002
precum si art. 774 alin. (1), art. 776 si art. 858 alin. (1) din Codul civil.

ASPECTE DE PROCEDURA

9.  Prinincheierea din 28 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admisd exceptia de tardivitate inaintatd de Maxim Zaharov.
S-a respins cererea cu privire la incasarea datoriei n suma de 2012,13 pentru
serviciul Incdlzire si prepararea apei calde, acumulata pana luna septembrie
2019 ca fiind tardiva (f. d. 87-88, vol. I).

10. Prin decizia din 7 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins recursul declarat de Maxim Zaharov ca fiind neintemeiat. S-a admis
recursul declarat de lichidatorul IMGFL nr.8 din Chisindu in procedura
falimentului, Bulgaru Igor. S-a casat incheierea din 28 septembrie 2023
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a respins ca fiind neintemeiata
exceptia de tardivitate a actiunii invocata de catre Maxim Zaharov.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 7 februarie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis actiunea. S-a incasat din contul lui Maxim Zaharov, in
beneficiul IMGFL nr. 8 din Chisindu in procedura falimentului, suma de



5746,17 lei cu titlu de datorie pentru consumul energiei termice, formata in
perioada 1 mai 2017 — 1 aprilie 2022, suma de 1917,92 lei cu titlu de datorie
pentru consumul apei potabile, formatda in perioada 1 mai 2017 - 1
septembrie 2022, scadentd la 31 august 2022. S-a incasat din contul lui
Maxim Zaharov, in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 270 lei (f. d.
149; 152-158).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

12. La 8 februarie 2024, Maxim Zaharov, a declarat apel nemotivat (f. d.
151), impotriva hotararii din 7 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, iar la 16 aprilie 2023, a declarat apel motivat, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari
prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa (f. d. 169-175).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 29 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost
respins apelul declarat de Maxim Zaharov si s-a mentinut hotdrarea din 7
februarie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f. d. 200, 201-207).

14. Verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii contestate, prin prisma
normelor de drept si a situatiei de fapt constatata in speta dedusa judecatii,
instanta de apel a considerat corectd concluzia instantei de fond privind
respingerea cererii de chemare in judecatd depusd de Maxim Zaharov.

15. Colegiul a conchis ca instanta de fond just a dispus incasarea de la
Maxim Zaharov, in beneficiul IMGFL nr. 8 din Chisindu in procedura
falimentului, suma de 5746,17 lei cu titlu de datorie pentru consumul
energiei termice, formata in perioada 1 mai 2017 — 1 aprilie 2022, suma de
1917,92 lei cu titlu de datorie pentru consumul apei potabile, formata in
perioada 1 mai 2017 - 1 septembrie 2022, scadenta la 31 august 2022, or,
serviciile locativ-comunale si energia termicd, a fost livratd si urmeaza a fi
achitata.

16. Instanta de apel a mentionat ca potrivit extrasului din Registrul
bunurilor imobile, Maxim Zaharov este proprietarul bunului imobil
apartamentul nr. X din mun. XXXX, str. XXX, X (f. d.11), iar potrivit
informatiei din sistemul informational SRL”INFO BON”, Maxim Zaharov



detine cont personal deschis si a beneficiat de serviciile comunale si
necomunale la apartamentul nr. X din mun. Chisinau, X. XXXX, XX (f. d.
13-29).

17. Potrivit informatiei despre achitarea serviciilor de energie termica
pentru apartamentul nr. X din mun. XXXX, str. XXXX, XX, s-a acumulat o
datorie in suma de 5746,17 lei formata in perioada 1 mai 2017 — 1 aprilie
2022 (f. d.13-29), iar pentru apa potabila, s-a acumulat o datorie in suma de
1917,92 lei formata in perioada 1 mai 2017 — 1 septembrie 2022, scadenta la
31 august 2022 (f. d.12).

18. Instanta de apel, coroborand prevederile legale stipulate in art. 25 din
Legea serviciilor publice de gospodarie comunala, nr. 1402-XV din 24
octombrie 2002, art. 5, pct.17, 18 din Regulamentul cu privire la modul de
prestare §i achitare a serviciilor locative, comunale §i necomunale pentru
fondul locativ, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie
2002, a conchis ca serviciile publice de gospodarie comunala se achita de
catre proprietari/ locatari.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 25 iulie 2025 prin intermediul oficiului postal, Maxim Zaharov a
declarat recurs impotriva deciziei din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Centru,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel din 29
1anuarie 2025 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie
admisa integral (f. d. 1-9, vol. II).

SOLICITAREA RECURENTULUI

20. In motivarea recursului, recurentul Maxim Zaharov, a invocat
prevederile art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura, care
reglementeazd cd recursul poate fi admis daca hotararea sau decizia
contestata este arbitrard si/ori se bazeaza in mod determinat pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor.

21. Recurentul considera ca probele referitor la existenta datoriilor pentru
consumul apei potabile conform contoarelor nu au fost prezentate, iar datoria
este nefondata si reprezinta ,,volum expus adaugator”.



22. Totodata a sustinut ca nu au fost prezentate probe care confirma faptul
receptiondrii facturilor.

23. Sustine ca reclamanta nu a demonstrat probe pertinente si
concludente privind existenta datoriilor.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
24. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

25. Completul de judecatd conchide cda recurentul, s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediata recurentului la
3 iunie 2025, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de expediere anexatad la
actele cauzei, iar cererea de recurs a fost depusa la 28 iulie 2025 (f. d. 1, vol.
II).

26.La 10 septembrie 2025, in adresa IMGFL nr. 8 din Chisinau in
procedura falimentului a fost expediat copia recursului declarat de Maxim
Zaharov, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna
de la data primirii corespondentei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 42, vol. II).

27.Péana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului
declarat de Maxim Zaharov, IMGFL nr. 8 din Chisiniu in procedura
falimentului nu au facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

28.Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

29. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;



d) hotérarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

30. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila
,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,

declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

32. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedura civild dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

33. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

34. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila, deoarece se referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Centru si nu relevd ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.



35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.

36. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului iTnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

37. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre
instanta de apel, nu echivaleaza cu un argument. Dacda ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

39. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

40.Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in



sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

41. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Maxim Zaharov, ca
fiind inadmisibil.

42. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard iadmisibil recursul depus de Maxim Zaharov, impotriva
deciziei din 29 1anuarie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Oxana Parfeni



