CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Stefan Nitd, in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,L.obodd Eco”,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in
judecatda depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Loboda Eco”
impotriva Primarului General al municipiului Chisindu cu privire la obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2023 Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Lobodd Eco”, reprezentata de avocatul Stefan Nita si s-a mentinut hotararea
din 10 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscant,

(Dosarul nr. 3ra-245/24
Nr. PIGD 2-21064762-01-3ra-13032024)

Problema de drept: Posibilitatea prelungirii valabilitdtii autorizatiei de construire nu
este stabilitd de lege. Poate fi prelungit doar termenul de executare a lucrarilor. Art. 15
alin. (5), (6) din Legea privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie nr.
163/2010.

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
deciziei contestate.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani: jud. M. Gandrabur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: jud. V. Negru, E. Palanciuc, 1. Dutca

10 1unie 2026

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul depus de avocatul Stefan Nita, in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Loboda Eco”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 aprilie 2021, SRL ,,Loboda Eco” a depus actiunea in contencios
administrativ impotriva Primarului General al municipiului Chisindu, prin care
a solicitat obligarea emiterii actului administrativ favorabil privind prelungirea
valabilitdtii autorizatiei de construire nr. 101-c/18 din 06 martie 2018, eliberata
pentru SRL ,,Loboda Eco”, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In argumentarea actiunii a invocat ca potrivit deciziei nr. 6/27-1 din 19
decembrie 2016, Consiliul mun. Chisindu a decis transmiterea in arenda catre
SRL ,,Loboda Eco” a terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
0,3758 ha, situat in mun. Chisindu, str. soseaua Hancesti, nr. 138. In baza
acestul act a fost semnat contractul de arenda nr. 6823/2017 din 01 aprilie
2017, pe un termen de cinci ani, cu destinatia — construirea unui obiectiv
comercial si prestari servicii pe adresa indicatd. Pentru proiectarea lucrarilor
de construire a obiectivului comercial, autoritatea executivd municipald a
eliberat certificatul de urbanism nr. 661/17 din 17 octombrie 2017, in baza
caruia s-a elaborat proiectul de executie nr. 18/17, coordonat la 30 ianuarie
2018 cu autoritatile abilitate, iar la data de 06 martie 2018, Primarul General
al mun. Chisindu a emis autorizatia de construire nr. 101-c/18, valabild pe
termen de 24 de luni. In baza acestui act permisiv SRL ,,Lobodi Eco” a inceput,
in termenul stabilit, executarea lucrdrilor de constructie a obiectivului
comercial, iar la data de 21 ianuarie 2019 si respectiv 01 august 2019 a
receptionat prin procese-verbale de receptie finald nr. 1 si nr. 2 douad transe ale
obiectivului comercial si prestari servicii, care a fost inregistrat in Registrul
bunurilor imobile cu numere cadastrale XXXXX.

3. Din motive obiective, legate de consecintele pandemiei de Covid-19,
SRL ,,Lobodda Eco” nu a reusit finalizarea in termenul stabilit a tuturor
lucrarilor de constructie a obiectivului comercial, fapt pentru care la data de 22
iulie 2020 a depus la Primaria mun. Chisinau cererea nr. 4574, prin care a
solicitat prelungirea valabilitatii autorizatiei de construire nr. 101-c¢/18 din 06
martie 2018.

4. La 24 august 2020, Primdria mun. Chisinau a expediat in adresa
reclamantului raspunsul nr. 21/4574, in care a indicat ca Directia Generala
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Primariei mun. Chisindu a depus o
cerere la Centrul National Anticoruptie in vederea obtinerii informatiei privind
posibilitatea prelungirii valabilitatii autorizatiei de construire. De asemenea,
reclamantul a primit asigurari c¢d va fi informat suplimentar despre deciziile



adoptate, insa pe parcursul urmatoarelor cinci luni nu a primit nici o informatie
vizavi de cererea depusa.

5. Din aceste considerente, la 21 ianuarie 2021, SRL ,,Loboda Eco” a depus
in adresa Primarului General al mun. Chisindu o cerere prealabila, prin care a
solicitat, inclusiv prelungirea valabilitatii autorizatiei de construire nr. 101-
c¢/18 din 06 martie 2018, iar prin raspunsul nr. 21/651 din 30 martie 2021 s-a
indicat ca Directia Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare continua
examinarea in procedura administrativa a cererii privind prelungirea
valabilitatii autorizatiei de construire. Concomitent, autoritatea executiva
municipald a reiterat ca, despre rezultatele examinarii, reclamantul va fi
informat suplimentar.

6. Reclamantul a concluzionat ca autoritatea publica executiva a refuzat
neintemeiat prelungirea autorizatiei de construire, prin nesolutionarea in
termen a cererii sale, incdlcand astfel dreptul sdu de a finaliza lucrarile de
constructie, demarate in baza actelor permisive, actiuni care sunt abuzive si de
natura sa prejudicieze grav interesele economice ale sale.

7. La 22 decembrie 2021, avocatul Stefan Nita, in interesele SRL ,,Loboda
Eco”, a depus o cerere de concretizare (f.d. 125-126), prin care a invocat
prevederile art. 15 alin. (5) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrdrilor de constructie, care stipuleaza cd durata
executarii lucrarilor se stabileste In autorizatia de construire in baza proiectului
de organizare a executdrii lucrarilor de constructie si documentelor normative.
In cazul unor motive argumentate, durata executdrii lucrdrilor poate fi
prelungita pe un termen calculat in functie de volumul lucrérilor de constructie
executat la momentul solicitirii prelungirii si interesul public. In baza normei
mentionate supra poate fi prelungita durata executarii lucrarilor de constructie
or, conform alin. (6) al aceleasi norme, autorizatia de construire se considera
valabila pentru toata durata executarii lucrarilor, dacd acestea incep in termenul
stabilit Tn autorizatia de construire.

8. Reclamanta a mentionat cad, a inceput executarea lucrdrilor de
constructie in termenul stabilit de autoritatea publica emitenta, insa din motive
obiective indicate in cererea de chemare in judecata, nu a reusit finisarea lor.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 10 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins cererea de chemare in judecatda depusa de SRL ,,Loboda
Eco” Tmpotriva Primarului General al municipiului Chisindu cu privire la
obligarea prelungirii duratei executdrii lucrdrilor de constructie indicate in
autorizatia de construire nr. 101-c/18 din 06 martie 2018.

10. Dispozitivul hotararii din 10 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani a fost notificat participantilor la proces la 11 februarie 2022, fapt
confirmat scrisoarea de insotire anexata la materialele cauzei. (f.d. 131)



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 15 februarie 2022, avocatul Stefan Nita, in interesele SRL ,,Loboda
Eco”, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 10 februarie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

12. Potrivit scrisorii de Insotire din 10 mai 2022, rezulta ca, Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani a remis, prin intermediul postei terestre, catre avocatul
Stefan Nitd, care actioneaza in interesele SRL ,,Loboda Eco”, copia hotararii
motivate din 10 februarie 2022, fiind receptionatd la 16 mai 2022, fapt
confirmat prin avizul de receptie nr. DS8006799071AS, anexat la materialele
cauzel. (f.d.155)

13. Prin incheierea din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de avocatul Stefan Nitd, in interesele SRL ,,Loboda
Eco”, asupra hotérarii din 10 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, in temeiul art. 236 alin. (1), (2) lit. €) din Codul administrativ, pe motiv
ca motivarea apelului nu a fost depusa in termenul prevazut la art. 232 alin. (2)
din Codul administrativ. (f.d. 160-163)

14. La 15 1ulie 2022, avocatul Stefan Nitd, in interesele SRL ,,L.oboda Eco”,
a declarat recurs impotriva incheierii din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierea, cu remiterea cauzei
la rejudecare 1n instanta de apel. (f.d. 169-170)

15. Prin decizia din 26 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
admis recursul declarat de SRL ,,Loboda Eco”, reprezentata de avocatul Stefan
Nitd. S-a anulat incheierea din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Loboda Eco” catre Primarul General al municipiului Chisindu
cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si s-a
restituit cauza la Curtea de Apel Chisindu pentru rejudecare. (f.d. 182-186)

16. La 10 mai 2022, avocatul Stefan Nitd, actionand in interesele SRL
,Loboda Eco”, a depus apel motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotdrarii din 10 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii, precum $i compensarea
cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice Tn marime de 10 000 lei.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de apel depusa de SRL ,,LL.oboda Eco”, reprezentata de avocatul Stefan
Nita si s-a mentinut hotararea din 10 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani. (f.d. 209, 210-220)

18. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizdnd prevederile legale ce
guverneaza raportul juridic in coraport cu materialele cauzei si argumentele
invocate in cererea de apel ajunge la concluzia temeiniciei solutiei instantei de
fond, prin care a fost respinsd actiunea Tnaintatd de catre SRL ,,Lobodd Eco”.



19. La fel, instanta de apel a retinut ca prin decizia Consiliului mun.
Chisinau nr. 6/27-1 din 19 decembrie 2016 s-a transmis in arenda, pe o
perioada de 5 (cinci) ani SRL ,,Loboda Eco” loturile de pamant, cu suprafata
de 0,3758 ha din soseaua Hancesti pentru construirea unui obiectiv comercial
si prestari servicii, (planul-anexa nr. 1) si cu suprafata de 0,099 ha din str. N.
Testemitanu pentru construirea unui obiectiv de menire sociald si parcari
subterane (planul-anexd nr. 2), in schimbul terenului arendat din str. Calea
Iesilor.

20. In baza deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 6/27-1 din 19 decembrie
2016, la data de Ol aprilie 2017 a fost semnat contractul de arendad nr.
6823/2017, prin care Primdria mun. Chisindu a transmis In arenda SRL
,Lobodd Eco” lotul de pamant cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata 0,3758
ha, situat in mun. Chisindu, sec. Centru, sos. Hancesti, pentru construirea unui
obiectiv comercial si prestari servicii in schimbul terenului din str. Calea
Iesilor, pe un termen de cinci ani.

21.La 17 octombrie 2017, Primaria mun. Chisindu emite beneficiarului
SRL ,,Loboda Eco” certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 661/17, 1ar la
06 martie 2018 autorizatia de construire nr. 101-c/18 pentru executarea
lucrarilor de construire a unui obiectiv comercial si prestari servicii, in limitele
terenului arendat cu nr. cadastral XXXXX (pe transe) In mun. Chisinau, sec.
Centru, sos. Hancesti, in baza certificatului de urbanism nominalizat.

22. Prin cererea nr. 4574 din 22 1ulie 2020, SRL ,,.Loboda Eco” a solicitat
Primariei mun. Chisindu prelungirea autorizatiei de construire nr. 101-¢/18 din
06 martie 2018 pentru obiectivul comercial si prestdri servicii din mun.
Chisinau, sos. Hancesti, nr. 139.

23. Directia Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare prin
raspunsul nr. 21/4574 din 24 august 2020, a comunicat SRL ,,Loboda Eco” ca,
avand in vedere ordonanta de ridicare din 21 ianuarie 2020 s1 procesul-verbal
de ridicare din 28 ianuarie 2020 a Centrului National Anticoruptie al RM in
cadrul cauzei penale nr. 2020978011, DGAUREF a solicitat oferirea informatiei
necesare la chestiunea abordata, iar despre rezultatul examinarii, SRL ,,Loboda
Eco” va fi informat suplimentar.

24. La 29 ianuarie 2021, SRL ,,.Loboda Eco” a depus la Primaria mun.
Chisindu cerere prealabild, prin care a solicitat prelungirea autorizatiei de
construire nr. 101-¢/18 din 06 martie 2018 pe un termen de 12 luni.

25. La 30 martie 2021, Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare a emis raspunsul nr. 21/651, prin care a informat SRL ,,Loboda Eco”
ca chestiunea abordatd in cererea din 29 ianuarie 2021 privind prelungirea
valabilitatii autorizatiei de construire nr. 101-¢/18 din 06 martie 2018, se afla
in stadiu de examinare in procedura administrativd. Despre rezultatele
examinarii va fi informat suplimentar, iar prezentul raspuns poarta un caracter
informativ-consultativ.

26. Coroborand prevederile art. 21 alin. (1), art. 12 alin. (1), art. 15, art. 23
alin. (2) al Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163
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din 09 iulie 2010 la materialul probator administrat in speta, instanta de apel a
relevat ca, la 06 martie 2018 s-a eliberat autorizatia de construire nr. 101-c/18
pentru executarea lucrarilor de construire a unui obiectiv comercial si prestari
servicii, In limitele terenului arendat cu nr. cadastral XXXXX (pe transe) in
mun. Chisindu, sec. Centru, sos. Hancesti, pe un termen ce nu va depasi 24
luni din momentul inceperii lucrarilor de contructie, iar termenul inceperii
constructiei este de 6 luni de la data eliberarii autorizatiei.

27. In continutul procesului-verbal de receptie finald nr. 1 din 21 ianuarie
2019 s-a indicat ca autorizatia de constructie nr. 101-c/18 din 06 martie 2018
este valabild pana la 06 martie 2020, iar in pct. 3.2.4 din contractul de arenda
s-a stipulat clauza care obliga arendasul SRL ,,Lobodd Eco” sa efectueze
constructia obiectivului in termen de un an, inclusiv in pct. 2.6 din decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 6/27-1 din 19 decembrie 2016 a fost prevazuta
o asemenea obligatiune de rezultat. Termenul de executare a lucrdrilor de
construire a obiectivului comercial a expirat la 06 martie 2020, insa cererea de
prelungire a valabilitatii autorizatiei de construire a fost depusa la 22 iulie
2020.

28. In acest sens, instanta de apel a notat ci potrivit art. 65 alin. (1) — (3) din
Codul administrativ, daca o persoana, din motive independente de vointa ei,
nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in
termen. Culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile
de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care
confirmd faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza
actiunile omise. Dupd 6 luni de la expirarea termenului omis repunerea in
termen nu mai poate fi solicitata, iar acfiunea omisa nu mai poate fi recuperata,
cu exceptia cazului cand acest lucru nu a fost posibil pand la expirarea
termenului de un an ca urmare a fortei majore.

29. Instanta a retinut ca, autoritatea publicd poate repune partea in termenul
omis, daca acesta nu a fost respectat din motive care nu au depins de vointa
partii, confirmate prin probe in modul prevazut de lege. Exercitarea unui drept
de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit
de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului
drept nu mai este posibila.

30. Respectiv, instanta a constatat cd, cererea de prelungire a valabilitatii
autorizatiei de construire nr. 101-c/18, a fost depusd in afara termenului
prevazut de lege, iar SRL ,,Lobodd Eco” urma sa depuna o noua cerere in
corespundere cu art. 12 al Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09 iulie 2010.

31. Instanta de apel a retinut cd, SRL ,,Loboda Eco” nu a invocat argumente
convingdtoare care ar fi motivele omiterii termenului de depunere a cererii de
prelungire a valabilitatii autorizatiei de construire, iar faptul ca in acea perioada
erau instituite anumite restrictii de Comisia pentru Situatii Exceptionale ca
urmare a pandemiei COVID-19, nu il impiedica pe SRL ,,Lobodd Eco” sa
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depund cererea respectivda prin intermediul Oficiului Postal sau prin
intermediul postei electronice n corespundere cu prevederile legale.

32. Cu referire la cererea SRL ,Lobodd Eco” privind prelungirea
valabilitatii autorizatiei de construire depusa la 22 iulie 2020 si la 29 ianuarie
2021 cu cerere prealabild, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond
intemeiat a stabilit dezinteresul, fie insuficienta diligentei fata de solutionarea
prompta a problemei disputate, care nu poate fi imputata autorititii publice.
Mai mult, din momentul nesolutiondrii cererii in termen, Primarul General al
mun. Chisinau a produs prin efectul legii un act administrativ individual
defavorabil si respectiv SRL ,,Loboda Eco” i-a fost deschisa calea de exercitare
a caii prealabile extrajudiciare de transare a litigiului si ulterioara cale de
contencios administrativ, iar reclamantul nu a depus diligenta corespunzatoare
si a preferat sd astepte o solutie intarziata a autoritatii publice.

33. Cu privire la pretentia privind incasarea cheltuielilor pentru acordarea
asistentei juridice, in conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1') din Codul de
procedura civila si avand in vedere ca, actiunea apelantului a fost respinsa ca
neintemeiata, instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia respingerii
acesteia.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

34. La 04 martie 2024, avocatul Stefan Nitd, in interesele SRL ,,.Loboda
Eco” a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 25 octombrie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararea primei instante, emiterea unei noi decizii prin care
sa fie admisd integral actiunea si obligarea Primarului General al mun.
Chisindu sd emitd actul administrativ favorabil privind prelungirea duratei
executdrii lucrarilor de constructie, indicate in autorizatia de construire nr. 101-
c/18 din 06 martie 2018, eliberata pe numele SRL ,,L.obodd Eco”, precum si
compensarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in marime de 10
000 Iei.

35. In motivarea recursului a indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examinadrii cauzei in prima instanta si instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca instanta de fond, motivandu-si solutia de respingere a actiunii
civile, a retinut aspecte, care sunt irelevante si contravin circumstantelor reale
ale cauzei.

36. Reprezentantul recurentei a indicat ca autoritatea publica executiva prin
respingerea cererii privind prelungirea termenului de executare a lucrarilor de
constructie, nu a fost motivata prin faptul ca argumentarea ei nu a fost suficient
de convingatoare, acest fapt fiind refinut din oficiu de catre instanta de fond,
ca unul din motivele de respingere a actiunii civile si a fost acceptat in mod
neintemeiat de instanta de apel. Astfel, cand s-a invocat motivele depasirii
termenulul de executare a lucrarilor, s-a avut in vedere nu doar masurile de
restrictie impuse de Comisia pentru Situatii Exceptionale, dar un spectru mult
mai larg de probleme, legate de logisticd, de problema cadrelor, de raporturile
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contractuale intre parteneri, care au fost afectate de pandemie, circumstante
care au diminuat cu mult capacitatea economica a SRL ,,Loboda Eco” si, pe
cale de consecinta, posibilitatea acesteia de a finisa in termen lucrarile de
constructie.

37. Nu este de acord nici cu alegatiile instantelor inferioare, potrivit carora
recurentul, fiind indreptatit sa se adreseze cu cerere prealabild si actiune in
judecatd imediat ce au expirat termenele legale, a preferat sa astepte o solutie
intarziata a paratului, ori in raspunsul nr. 21/4574 din 24 august 2020, Primaria
mun. Chisinau a indicat ca Directia generald arhitectura urbanism si relatii
funciare a Primariei mun. Chisindu a depus o cerere la Centrul National
Anticoruptie in vederea obtinerii informatiei privind posibilitatea prelungirii
valabilitatii autorizatiei de construire, dandu-i astfel apelantului speranta
legitima cd, intr-un final, cererea sa va fi solutionatd pozitiv, motiv pentru care
nu s-a grabit sa se antreneze intr-un proces de judecata.

38. La randul sau, instanta de apel nu a dat nici o apreciere argumentelor
invocate in cererea de apel si nici argumentelor instantei de fond retinute ca
temei pentru respingerea actiunii, limitandu-se la alegatii de ordin general.

39. Reprezentantul recurentei considerd ca concluzia instantei de apel
precum ca s-a depus cererea de prelungire a termenului de executare a
lucrérilor de constructie in afara termenului prevazut de lege, este arbitrara si
se bazeaza pe aprecierea vadit eronata a circumstantelor esentiale ale cauzei.
In acest sens, instanta atestda gresit cd, termenul de executare a lucrarilor de
construire a obiectivului comercial a expirat la 06 martie 2020, iar cererea de
prelungire a valabilitatii autorizatiei de construire a fost depusa la 22 iulie
2020, concluzionand absolut eronat cd, cererea de prelungire a valabilitatii
autorizatiei de construire nr. 101-c/18, a fost depusd in afara termenului
prevazut de lege.

40. La 13 martie 2024, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui
proces echitabil in ordine de recurs, a expediat prin intermediul postei
electronice, pentru notificare in adresa Primarului General al municipiului
Chisindu, copia cererii de recurs depusa de avocatul Stefan Nita, in interesele
SRL ,,Loboda Eco”, fapt ce se confirmd prin extrasul din posta electronica
anexata la materialele dosarului. (f.d. 234)

LEGISLATIA RELEVANTA

41. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

42. Art. 245 din Codul administrativ, releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justifie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

43. Art. 245! alin.(1), lit. a), b) si d) din Codul administrativ, prevede ca:



,(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; d)
hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;”

44. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,»(1) Curtea Supremad de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

45. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie retine cd Curtea de Apel Centru a pronuntat decizia
contestata la 25 octombrie 2023, in sedintd publica. (f.d. 209)

46. Decizia motivatd a Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2023, a
fost notificata participantilor la proces, prin intermediul postei electronice la
02 1anuarie 2024, ora 13:33, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
anexat la materialele cauzei. (f.d. 222)

47. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
avocatul Stefan Nita, actionand in interesele SRL ,,LLoboda Eco”, a depus
cererea de recurs la 04 martie 2024. Prin urmare s-a conformat prevederilor
din art. 245 din Codul administrativ.

48. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd c¢d din analiza prevederilor art. 245'-246, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeazd sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase.

49. In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne decizia instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio
a erorilor de drept.

50. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care



trebuie sa le Intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

51. Prin urmare dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de
naturd a Invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 245' din Codul administrativ. Nu este suficientd
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnidnd nu doar exprimarea
nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel
Centru s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici.

52. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau,
nu echivaleaza cu un argument. Dacad ar proceda la examinarea unui asemenea
pretins argument, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

53. Din analiza recursului depus de avocatul Stefan Nitd, in interesele SRL
,,Loboda Eco” rezultd ca recurentul a invocat prevederile art. 245! alin. (1) lit.
a), b) si d) din Codul administrativ si anume faptul cd interpretarea legii din
hotararea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie; prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; precum si faptul ca decizia contestata
este arbitrara si se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor.

54. Referitor la primul temei indicat, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, articolul 245! alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ se referd la faptul cd un recurs este admisibil daca interpretarea
legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie. Din recurs nu rezulta in mod clar de ce hotararea primei
instante si decizia instantei de apel sunt contrare jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie. De asemenea, nu se mentioneaza nicio decizie sau
un alt act a Curtii Supreme care ar da o altd interpretare art. 15 din Legea nr.
163 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie din 09 iulie 2010
sau altor aspecte de drept invocate 1n recurs, nefiind constatate nici de instanta
de recurs, prin urmare in latura datd recursul este unul vadit neintemeiat.
Completul noteaza ca nici acesta, analizand practica judiciara a Curtii Supreme
de Justitie nu a stabilit ca actele judecatoresti contestate ar fi contrare
jurisprudentei acesteia.

55. Totodata, instanta de recurs a retinut cad in sensul art. 15 alin. (5) si (6)
din Legea nr. 163 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie din
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09 iulie 2010, durata executdrii lucrarilor poate fi prelungitd pe un termen
calculat in functie de volumul lucrarilor de constructie executat la momentul
solicitarii prelungirii si interesul public, iar in cazul in care lucrarile incep in
termen, autorizatia de construire se considera valabild pentru toatd durata
executdrii lucrarilor. Astfel, in sensul prevederilor alin. (5) si (6) din art. 15
din Legea nr. 163/2010, invocat de recurent, autorizatia de construire nu poate
fi prelungita, aceasta fiind valabila pe toata durata lucrarilor. Doar lucrarile pot
fi prelungite, din motive intemeiate. In consecintd, pe termenul pentru care
lucrérile se prelungesc autorizatia 1si pastreaza valabilitatea.

56. Referitor la al doilea temei indicat, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie retine ca art. 245! alin. (1) lit. b) din Codul administrativ
se referd la schimbarea sau consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de
Justitie prin admiterea recursului. Aplicarea acestui temei de recurs tine de
discretia Curtii Supreme de a-si extinde, uniformiza sau schimba jurisprudenta.
Pentru ca acest argument sa fie invocat in mod temeinic, recursul trebuie sa
confirme lipsa jurisprudentei Curtii Supreme cu privire la problemele de drept
invocate 1n recurs, existenta unei jurisprudente contradictorii a Curtii Supreme
de Justitie cu privire la acestea, fie modificarea circumstantelor sociale sau
juridice care sa justifice schimbarea practicii uniforme a Curtii Supreme de
Justitie. Niciuna dintre aceste situatii nu este invocata in recursul depus de catre
avocatul Stefan Nitd, in interesele SRL ,,Loboda Eco”.

57. Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie tine sa
reitereze ca temeiurile stabilite la art. 245! alin. (1) lit. a) si b) din Codul
administrativ, nu pot fi invocate simultan, deoarece ele se exclud reciproc.

58. Referitor la al treilea temei mentionat, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie releva cd notiunea de ,,hotarare arbitrara” este definita prin
raportare la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si la
explicatiile din nota informativd a Legii nr. 246/2023. O hotdrare este
considerata arbitrara atunci cand nu are nicio baza juridica in dreptul intern, nu
stabileste legatura intre faptele cauzei, legea aplicabila si solutia adoptata sau
este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe care nicio instantd rezonabila
nu ar comite-o. De asemenea, intrd in aceastd categorie hotararile pronuntate
cu buna stiintd contrar legii, in special in cazul normelor imperative care nu
oferd judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea presupune o incalcare
evidenti si gravi a legalitatii, iar nu o simpla eroare de judecata. In astfel de
cazuri, hotdrarea reprezintd o denegare a justitiei si afecteazd fundamental
echitatea procedurii.

59. Pe de alta parte, sintagma ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” presupune ca hotararea se sprijind pe o evaluare eronata si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisiva pentru solutia
adoptata. Nu orice greseald in aprecierea probelor atrage admiterea recursului,
ci doar acea eroare care este evidentd pentru un profesionist si nu poate fi
explicata rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245" alin. (1)
lit. d) din Codul administrativ, este necesar ca partea care ataca hotararea sa
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demonstreze in mod clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei
determinant asupra solutiei.

60. In lipsa unor argumente din care sa rezulte ci hotirarea contestati a fost
pronuntatd cu Incalcarea unei norme imperative sau ca solutia se bazeaza in
mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, recursul nu
poate fi admis.

61. Asadar, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul depus de avocatul Stefan Nitd, in interesele SRL ,,Loboda Eco”
contine obiectii de fapt si de drept, care au fost analizate minutios de catre
Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate iIn mod corespunzator.

62. In consecinta, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in instanta de
apel, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

63. Curtea reitereaza ca admisibilitatea recursului trebuie analizatd prin
prisma rolului constitutional si functiei legale a instantei judecatoresti
supreme, care este aceea de a asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii
in materia contenciosului administrativ. Astfel, motivarea cererii de recurs
trebuie sa reflecte nu doar nemultumirea fata de solutia instantei de apel, ci si
necesitatea clard de interventie a instantei supreme in vederea corectarii unei
erori de drept semnificative ori a consolidarii practicii judiciare. Filtrul de
admisibilitate instituit de art. 245' si 246 din Codul administrativ nu este
formal, ci unul de fond, esential, menit sa respinga acele recursuri care nu
ridica veritabile probleme de legalitate.

64. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitad o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6
procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem (cauza Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea cauza Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

65. In circumstantele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
avocatul Stefan Nita, in interesele SRL ,,Lobodad Eco”.

11



66. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Stefan Nita, in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,L.oboda Eco”.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu
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