CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind respingerea cererii de stramutare

in cauza de insolvabilitate intentatd in privinta Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Agrounire”

(Dosarul nr. 2ac-107/26
NR. PIGD 2-25123041-01-2ac-08062026)

Lipsa temeiului de stramutare prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila.

10 iunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusa de reprezentantul S.R.L. ,,Wetrade”,
administratorul Bosneac Saveli privind stramutarea cauzei in ordine de recurs la o
alta instanta de acelasi grad,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 august 2025, reprezentantul S.R.L. ,,Agrounire”, administratorul Ghecianu
Serghei, a depus in adresa instantei de insolvabilitate cerere introductiva, prin care a
solicitat intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului S.R.L.
LAgrounire”.

2. Prin hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Central din 5 septembrie 2025, s-a
constatat insolvabilitatea debitorului si s-a intentat procesul de insolvabilitate in privinta
S.R.L. ,,Agrounire”, c/f XXX XXX, cu sediul In XXX XXX, s-a ridicat dreptul lui
Ghecianu Serghei de a administra S.R.L. ,,Agrounire”, in proces de insolvabilitate. in
calitate de administrator al insolvabilitatii al S.R.L. ,,Agrounire”, a fost desemnat
administratorul autorizat Cucu Dumitru, detindtorul autorizatiei nr. 102 din 14 ianuarie
2015, eliberata de Ministerul Justitiei.

3. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 12 ianuarie 2026, s-a
dispus trecerea la faliment a debitorului S.R.L. ,,Agrounire”, cu dizolvarea societatii
debitoare, s-a desemnat in functia de lichidator al debitorului S.R.L. ,,Agrounire”,
administratorul autorizat Cucu Dumitru, detinatorul autorizatiei nr. 102 din 14 ianuarie
2015, cu stabilirea atributiilor acestuia, in conformitate cu art. art. 63-73 din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012. S-a autorizat lichidatorul Cucu Dumitru sa
valorifice si/sau sd lichideze neintarziat, in conditii cat mai avantajoase si in momentul
cel mai potrivit, masa debitoare.

4. La 23 februarie 2026, reprezentantul S.R.L. ,Florplus Agro”, administratorul
Clipca Viorel, a inaintat cererea privind autorizarea inaintdrii actiunii in anulare a actelor
juridice.

5. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 4 martie 2026 s-a admis
cererea privind autorizarea Tnaintarii actiunii in anulare a actelor juridice, inaintatd de
reprezentantul S.R.L. ,,Florplus Agro”, administratorul Clipca Viorel, in cauza de
insolvabilitate intentata In privinta S.R.L. ,,Agrounire”. S-a autorizat inaintarea actiunii
in anulare, cu trecerea cheltuielilor de judecata in contul cheltuielilor procesului de
insolvabilitate, a urmatoarelor acte juridice: contractul de cesiune cu nr. 900/23 din 22
noiembrie 2023, semnat intre S.R.L. ,,Organic Land” si S.R.L. ,,Agrounire” si
contractele de cesiune nr. CES-WT/AGU-22 din 24 1ulie 2025, nr. CES- WT/AGU-01



din 24 1ulie 2025, nr. CES-WT/AGU-02 din 24 1ulie 2025, nr. CES-WT/AGU-04 din 24
tulie 2025, nr. CES-WT/AGU-10 din 24 1ulie 2025, nr. CES-WT/AGU-13 din 24 iulie
2025, nr. CES-WT/AGU-14 din 24 iulie 2025, nr. CES-WT/AGU-16 din 24 iulie 2025,
nr. CES-WT/AGU-17 din 24 1ulie 2025, nr. CES-WT/AGU-19 din 24 iulie 2025, nr.
CES-WT/AGU-20 din 24 iulie 2025, nr. CES-WT/AGU-21 din 24 iulie 2025, nr. CES-
WT/AGU-29 din 05 august 2025, nr. CES-WT/AGU-26 din 05 august 2025, nr. CES-
WT/AGU-30 din 05 august 2025, nr. CES-WT/AGU-31 din 05 august 2025, nr. CES-
WT/AGU-27 din 05 august 2025, nr. CES-WT/AGU-32 din 05 august 2025, nr. CES-
WT/AGU-28 din 05 august 2025, nr. CES-WT/AGU-33 din 05 august 2025, nr. CES-
WT/AGU-34 din 05 august 2025, nr. CES-WT/AGU-24 din 05 august 2025, nr. CES-
WT/AGU-25 din 05 august 2025, nr. CES-WT/AGU-35 din 11.08.2025, semnate intre
S.R.L. ,,Wetrade” si S.R.L. ,,Agrounire”.

6. Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 4 martie
2026, la 19 martie 2026, lichidatorul S.R.L. ,,Agrounire” - Dumitru Cucu a contestat-o
cu recurs.

7. La 8 iunie 2026, reprezentantul S.R.L. ,,Wetrade”, administratorul Bosneac Saveli
a depus o cerere in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civild, privind
stramutarea examinarii cauzei in ordine de recurs la o alta instantd de judecatd egala in
grad.

8. In sustinerea cererii a invocat ci dosarul nr. 2-25123041-02-2ri-01042026, aflat pe
rolul Curtii de Apel Centru, vizeaza o cauza de insolvabilitate complexa, cu impact
patrimonial semnificativ asupra masei debitoare, creditorilor si altor participanti la
procedurd, in cadrul céreia sunt examinate chestiuni juridice sensibile referitoare la
contestarea unor acte juridice, atributiile lichidatorului si limitele competentei instantei
de insolvabilitate.

9. A sustinut cd, desi nu pune la indoiala impartialitatea, integritatea sau
profesionalismul judecatorilor Curtii de Apel Centru, existenta unor circumstante
obiective justificd necesitatea stramutarii cauzei in vederea excluderii oricarei aparente
de afectare a impartialitatii.

10. In acest sens, a invocat ci examinarea cauzei are loc intr-un context institutional
determinat de procesul de evaluare externa (vetting) a judecatorilor, context care, in
opinia sa, poate genera perceptii obiective privind existenta unor presiuni institutionale

11. A mentionat ca, avand in vedere natura si importanta litigiului, precum si interesele
concurente ale participantilor implicati in procedura de insolvabilitate, pentru
mentinerea increderii publice si a participantilor in caracterul neutru al examinarii, se
impune transmiterea dosarului spre examinare unei alte instante de acelasi grad.

12. Totodata, a subliniat cd cererea nu este intemeiatd pe existenta unor
fatd de actele procesuale adoptate, ci exclusiv pe necesitatea protejarii aparentei de
impartialitate, astfel cum aceasta este consacratd de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de



procedura civila si dezvoltatd in jurisprudenta nationala si europeana privind dreptul la
un proces echitabil.

13. A mai indicat ca in cauzele cu miza patrimoniald majora si cu impact asupra unei
pluralitati de participanti, standardul impartialitatii obiective impune inldturarea oricaror
dubii rezonabile care ar putea aparea in perceptia partilor sau a publicului cu privire la
neutralitatea instantei investite cu examinarea cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Art. 43 alin. (2) lit. ) si alin. (4) din Codul de procedura civila:

»Instanta stramuta cauza la o altd instantd dacd f) existd banuieli, care deriva din elemente
obiective, ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces.

Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioard, a cirei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac. Incheierea
instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucratoare, in baza copiilor de pe actele
relevante transmise in forma electronica”.

15. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de
catre o instanta sau de judecatorii in a caror competentd cauza respectiva este data prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa strdmute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul
de judecatd in instanta respectiva nu poate fi legal constituit”.

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca institutia stramutarii
reprezintd un remediu procesual exceptional, care poate fi aplicat numai in cazurile
expres si limitativ prevazute de lege, fiind necesard invocarea unor circumstante
concrete, obiective si verificabile, apte sa justifice concluzia ca judecarea cauzei de catre
instanta competenta ar putea fi afectata de lipsa de impartialitate.

17. Simpla nemultumire a unei parti fatd de modul de administrare a justitiei ori
invocarea unor presupuneri generale privind activitatea unei instante nu poate constitui,
prin ea Insasi, temei suficient pentru strimutarea cauzei. Aplicarea art. 43 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura civila presupune existenta unor elemente obiective, reale si
pertinente, care sa permitd unui observator informat si rezonabil sd concluzioneze ca
impartialitatea judecatorilor ar putea fi pusa la indoiala.

18. In spetd, argumentele invocate de reprezentantul SR.L. ,Wetrade”,
administratorul Bosneac Saveli nu relevd existenta unor imprejurari concrete care sa
permita concluzia ca nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Centru ar putea fi stirbita
de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces, in sensul art. 43 alin.
(2) lit. f) din Codul de procedura civila.



19. Astfel, cererea de stramutare este intemeiata exclusiv pe consideratii generale
referitoare la caracterul complex al cauzei de insolvabilitate, valoarea economica a
raporturilor juridice aflate in discutie si contextul institutional determinat de procesul de
evaluare externa a judecatorilor.

20. Or, niciuna dintre aceste imprejurdari nu constituie, prin ea Insasi, un element
obiectiv apt sa genereze indoieli legitime cu privire la impartialitatea instantei investite
cu examinarea cauzei.

21. Completul de judecata retine ca procedura de evaluare externd a judecatorilor
reprezintd o masurd legislativd de interes public, aplicabild intregului sistem
judecdtoresc, care nu poate fi asimilatd unei forme de influentd asupra activitatii
jurisdictionale si nici nu poate fundamenta, in lipsa unor circumstante obiective,
concluzia existentei unor presiuni institutionale susceptibile sd afecteze independenta
sau impartialitatea judecatorilor.

22. De altfel, reprezentantul S.R.L. ,,Wetrade”, administratorul Bosneac Saveli insusi
relatii Intre participantii la proces st membrii completului de judecatd, a unor interese
personale ale judecatorilor sau a altor imprejurari factuale care ar putea pune in discutie
obiectivitatea examindrii cauzei.

23. Colegiul civil retine ca referirea la importanta economica a litigiului, la pluralitatea
participantilor sau la impactul procedurii de insolvabilitate asupra creditorilor si
debitorului nu poate constitui un temei autonom de strdmutare, intrucat asemenea
caracteristici sunt inerente unui numdar semnificativ de cauze aflate in competenta
instantelor specializate si nu permit, prin ele nsele, formularea unor banuieli obiective
privind lipsa de impartialitate a judecatorilor.

24. Totodata, Curtea Supremd de Justitie subliniazd cd notiunea de ,banuieli care
deriva din elemente obiective”, utilizatd de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila, presupune existenta unor fapte verificabile si individualizate, susceptibile sa fie
constatate Tn mod obiectiv, iar nu simple perceptii sau aprecieri abstracte formulate de
unul dintre participantii la proces.

25. In jurisprudenta constanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ca,
desi aparentele prezinta o anumitd importanta in aprecierea impartialitdtii unei instante,
temerile unei parti trebuie sa fie justificate in mod obiectiv, iar simpla existentd a unor
suspiciuni subiective nu este suficienta pentru a concluziona asupra incdlcarii exigentei
impartialitatii obiective (Piersack v. Belgium si Morice v. France).

26. Or, in prezenta cauza, reprezentantul S.R.L. ,,Wetrade”, administratorul Bosneac
Saveli nu a indicat si nu a probat existenta vreunui fapt concret care sd permitd unui
observator obiectiv si rezonabil sd considere cd examinarea recursului de catre Curtea
de Apel Centru ar fi susceptibild de influente externe sau de afectarea impartialitatii
judecatorilor investiti cu solutionarea cauzei.

27. Tinand cont de cele expuse, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va
respinge cererea de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta de
acelasi grad.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57557
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154265

28. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. ) si alin. (4), art. 61 alin. (3), art. 269-270
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusda de reprezentantul S.R.L. ,,Wetrade”, administratorul
Bosneac Saveli, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta
de judecata egald in grad.

Cauza de insolvabilitate intentata in privinta S.R.L. ,,Agrounire”, se remite la
Curtea de Apel Centru, pentru examinare in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecétori /semnatura/ Gheorghe Stratulat
/semnatura/ Ion Munteanu

Judecator Ion Munteanu



