CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Andrei Viju,
reprezentat de avocatul Igor Scheau,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei
Viju impotriva lui Ion Turcanu, cu privire 1a repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune,

impotriva deciziei din 02 mai 2024 a Curtii de Apel Comrat,

(Dosarul nr. 2ra-1030/24
NR. PIGD 2-22158206-01-2ra-12122024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Instanta de fond: Judecatoria Cimislia, sediul Leova, jud. V. Negru
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, jud. A. Mironov, St. Starciuc, D. Fujenco

10 iunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea cererii de recurs depusa de
Andrei Viju, reprezentat de avocatul Igor Scheau,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT
1. La 31 octombrie 2022, Andrei Viju a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Turcanu, cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
infractiune.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a indicat, ca la 06
iunie 2021, in jurul orelor 21:30, se deplasa pe drumul public din ****  str.
**** impreuna cu Oleg Ciobanu si Maia Ciobanu.

3. La un moment dat, a observat un grup de circa sase persoane, care fiind
chiar pe drumul public, vorbeau cu glas tare. Apropiindu-se in preajma locului
unde se afla grupul de persoane indicat, din motivul ca acestea au obstructionat
trecerea libera pe drumul public, a rugat amabil sa-i permita sa treaca impreuna
cu Oleg Ciobanu si Maia Ciobanu. La rugamintea sa, o persoand de sex
masculin de varsta tanara, aproximativ 20-25 de ani, care mai tarziu S-a stabilit
ca se numeste lon Turcanu, domiciliat in or. Leova, fiind vizibil in stare de
cbrietate alcoolica, deoarece vorbea haotic, i-a reprosat, folosind cuvinte
injositoare indicand ca sa treaca pe alta strada, facandu-i un gest cu mana.

4. Observand ca persoana datd este in stare de cbrietate si este agresiva
pentru a evita un eventual conflict, a rugat repetat sa-i permita sa treaca, la fel pe
un ton calm, amabil.

5. Reclamantul a indicat ca, a mers 1-2 m, considerand ca persoancle
prezente 11 vor permite sd treacd, la care persoana de sex masculin agresiva, s-a
plasat in fata sa. Rugandu-| iarasi sa-i permitd sa treaca, peste cateva clipe a
simtit o loviturd puternica in partea laterald stanga a fetei si a cazut la pdmant cu
fata in jos, lovindu-se puternic in zona frontald a capului. A lesinat, fiind
inconstient in jur de o minutd, apoi si-a revenit si a incercat sa se ridice de jos,
dar era dezorientat, simtea dureri puternice in zona capului, in zona mandibulei,
in spate, ameteli, avea pierdere de echilibru. A simtit ca 1i curge sange din partea
dreapta a capului.



6. Oleg Ciobanu a incercat sa-1 ridice de jos si 1i sugera sa mearga acasa,
pentru a nu fi lovit in continuare de cineva dintre cei prezenti, la care a
comunicat ca trebuie s anunte neaparat polifia si sd astepte prezenta echipajului
de politie.

7. Aproximativ peste 15-20 min., la fata locului a venit un echipaj al politiei
si au documentat cazul. Reclamantul a mentionat ca Oleg Ciobanu s-a implicat
pentru a-1 apara, dandu-I intr-o parte pe lon Turcanu.

8. Urmare a actiunilor sale, lon Turcanu i-a provocat o escoriatie puternica in
zona frontala, o echimoza vasta in zona ochiului drept, de care nu s-a tratat nici
pana in prezent, fiindu-i desfigurata zona fetei, are dureri foarte puternice in
zona capului, in spate, urmeaza un curs costisitor de tratament, inclusiv la
institutii medicale din mun. Chisinau.

9. Reclamantul a sustinut ca paratul i-a cauzat un prejudiciu considerabil
sanatatii si prin actiunile ilegale ale lui Ion Turcanu, a simtit un pericol real
pentru sanatatea sa, fiindu-i cauzat prejudiciu moral.

10. La 14 iunie 2021, a depus plangere cu privire la comiterea infractiunii de
huliganism (in temeiul art. 274 din Codul de procedurd penald), solicitind
atragerea la raspundere penala a lui lon Turcanu, domiciliat or. Leova.

11.In acest sens, de SUP a IP Leova, a fost porniti cauza penald cu nr.
2021230185, iar la 21 iulie 2021 a fost recunoscut si audiat in calitatea de parte
vatamata. In calitatea de invinuit in cadrul cauzei penale a fost recunoscut
paratul, lon Turcanu, care si-a recunoscut vina pentru faptele sale ilegale.

12.Prin ordonanta din 30 septembrie 2022 a Procuraturii r-nului Leova, s-a
constatat vinovatia lui Ion Turcan in comiterea infractiunii prevazute de art.
**** din Codul penal, insd s-a dispus incetarea urmaririi penale pe motivul
intervenirii amnistiei in baza Legii nr. 243/2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in
vigoare din 31 decembrie 2021, care nu a fost contestata de catre parti.

13.0biect al invinuirii banuitului in cadrul cauzei penale constituie comiterea
unei infractiuni care atenteaza la relatiile sociale cu privire la sanatatea
persoanelor, dar si la ordinea publica. Astfel, i-au fost aplicate lovituri peste
diferite parti ale corpului (fatd, spate). Or, aplicarea unor astfel de lovituri intr-0
zona vitald a corpului uman precum este capul, denota clar faptul ca lon
Turcanu, la momentul aplicarii loviturilor, intelegea si dorea survenirea unor
urmari sub forma de vatamari corporale. Fara a exista un motiv plauzibil sau un
comportament provocator ori ilicit din partea caruia sa fi fost afectat emotional
paratul, acesta din urma a recurs la violenta fizica, cu scopul de a-si demonstra

forta fizica, superioritatea si bravura. Astfel, avand nefericirea de a fi in preajma
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unui individ agresiv, ce cauta conflict, era gata de a agresa fizic pe cineva,
pentru a-si demonstra superioritatea fizica si bravura personala, contrar normelor
de conduita unanim recunoscute intr-o societate si ordinii publice.

14. Dupa comiterea faptelor ilegale paratul nu si-a cerut scuze pana in
prezent, nu a incercat sa compenseze prejudiciul material si moral cauzat, ceea
ce denota cert faptul ca acesta este total indiferent fata de consecintele actiunilor
sale violente si ilegale.

15. Actiunile ilegale ale paratului i-au provocat grave suferinte psihologice.
Asfel constata ca a fost lezat moral, prin afectarea cinstei si demnitatii personale,
fiind maltratat cu brutalitate intr-un loc public, fard careva motiv legat de
conduita sa. A fost si este si in prezent extrem de indignat de atitudinea nihilista
si Indiferenta paratului, care nici nu a incercat de a compensa nici cea mai mica
parte a prejudiciul cauzat. A simtit un pericol real asupra sanatatii sale, a
suportat mai mult timp dureri fizice, a avut nopti nedormite, stres, anxietate
provocate de faptele ilegale ale paratului.

16. Reclamantul a subliniat ca circumstantele invocate se probeaza prin
constatarea psihologica nr. ****  rezultatele examinarii medicale din 10 iunie
2021 (buletin de interpretare - rezonanta magnetica, regiunea investigata-
cerebral si regiuni toracale a coloanei vertebrale); - in decizia consulativa a prof.
Mihai Gavriliuc din 15 iunie 2021) si in fisa medicala a bolnavului de stationar
nr. **** data internarii ****pana la ****.

17. Luand in consideratie tensiunea psihologicd evidentiata, nivelul scazut al
restabilirea bunastarii sale moral-psihologice, necesita un complex de masuri
psiho-corectionale (atat individual-psihologice, cat si social-psihologice si de
asemenea tratament farmacologic), - consiliere psihologica si traininguri
individuale corectionale de 2 ori pe saptamana timp de 14 zile, apoi o data pe
saptamana timp de 2 luni, ulterior - odatd in doua saptamani pe parcursul
urmatoarelor 4 luni; - tratament farmacologic §i tratament sanatoriu
baleonologic.

18. A mai indicat ca faptele prejudiciabile ale banuitului i-au desfigurat fata
pentru mai multe zile. Astfel fiindu-i creat disconfort si stres, mai ales ca
leziunile vizate se aflau in partea deschisa a corpului, avand in vedere reactia si
repulsia celor din jur la vederea de astfel de leziuni, insusi trairile sale in
momentul 1n care se vedea in oglinda, reactia stresantd a membrilor familiei sale
etc.

19.La stabilirea cuantumului prejudiciului moral, se impune a se avea in

vedere importanta valorilor sociale lezate, in special sanatatea persoanei, care a
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fost afectata direct prin actiunile ilegale ale banuitului, precum si repercusiunile
pronuntate asupra starii sale morale. Totodata, urmeaza a fi luate in considerare
conduita banuitului in timpul si dupa comiterea infractiunii, brutalitatea si
intensitatea actelor de violenta fizicd exercitate, precum si indiferenta
manifestatd fatd de suferintele reclamantului. In aceste conditii, cuantumul
solicitat al prejudiciului moral este unul echitabil si proportional cu gravitatea
faptei.

20.De asemenea, reclamantul a specificat ca, a suportat cheltuieli pentru
restabilirea starii de sanatate, dupa cum urmeaza cheltuieli de transport in suma
de 601,45 de lei, 899,75 de lei si 25,13 de lei, cheltuieli privind proceduri
medicale in suma de 3978 de lei si 1651de lei si cheltuieli pentru procurarea
medicamentelor in cuantum de 612,89 de lei, 242,89 de lei, 146,21 de lei,
103,85 de lei, 93,08 de lei, 41,87 de lei, 829 de lei, 62 de lei, 95,70 de lei, 71,20
de lei, 1774,80 de lei, 85,24 de lei s1 40,20 de lei.

21. In drept, reclamantul si-a intemeiat cererea de chemare in judecatd pe
dispozitiile art.15, art.19, art.1998, art. 2036 din Codul civil, art. 2, art. 287 din
Codul penal si art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

22. Reclamantul, Andrei Viju, a solicitat incasarea de la Ion Turcan in
beneficiul sau prejudicial moral in suma de 100000 de le1, prejudiciul material
cauzat in suma de 11354,26 de lei si cheltuielile de judecatd suportate in legatura
cu cauza civila.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

23. Prin hotararea din 20 februarie 2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Leova, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei Viju.

S-a incasat din contul lui Ion Turcanu, in beneficiul lui Andrei Viju,
prejudiciului moral cauzat prin infractiune in suma de 50000 de lei, prejudiciul
material in suma de 11354,26 de lei si cheltuieli de judecata ce tin de citarea
publica in suma de 496 de lei, in total suma de 61850,26 de lei. In rest, cererea
de chemare in judecata S-a respins ca neintemeiata.

S-a incasat din contul Iui Ion Turcanu, in beneficiul statului, taxa de stat,
de la plata carei reclamantul a fost scutit prin efectul legii, in suma de 100 de
lei.

24. Prin hotararea suplimentara din 15 iunie 2023 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Leova, s-a incasat din contul lui lon Turcanu, in beneficiul statului, taxa
de stat, de la plata careia reclamantul a fost scutit prin efectul legii, in suma de
340,62 de lei, pentru litigii ce vizeaza incasarea prejudiciului material.
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EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

25. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 23 februarie 2023,
Andrei Viju, reprezentat de avocatul Igor Scheau, a depus cerere de apel
nemotivata, iar la 20 iunie 2023, a depus cerere de apel motivata impotriva
hotararii din 20 februarie 2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea partiala a hotararii primei instante, in partea
admiterii partiale a pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat si
a compensarii cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea unei noi hotarari privind
admiterea integrald a cererii de chemare in judecatd, precum si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

26. Prin decizia din 02 mai 2024 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins cererea
de apel depusa de Andrei Viju, reprezentat de avocatul Igor Scheau si s-a
mentinut hotdrarea din 20 februarie 2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova.

27.In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, prin
actiunile huliganice ale intimatului, Ion Turcanu, sdvarsite asupra lui Andrei
Viju, acestuia din urma i-au fost cauzate leziuni corporale si dureri fizice.

28. Prin urmare, reclamantul este indreptatit la despagubiri pentru prejudiciul
suferit ca urmare a actiunilor ilicite ale paratului, iar suferintele psihice si
durerile fizice provocate pot si trebuie sd fie compensate prin acordarea unor
despagubiri banesti din contul acestuia.

29.Cu referire la cuantumul prejudiciului moral admis de instanta de fond in
marime de 50000 de lei, instanta de apel a considerat cd suma este una
rezonabila si proportionala suferintelor suportate de reclamant urmare a
actiunilor infractionale ale paratului.

30.1n ceea ce priveste prejudiciul moral in cuantum de 100000 de lei, solicitat
de apelant, instanta de apel a apreciat ca suma pretinsa este excesiva, in raport
cu leziunile corporale suferite de Andrei Viju ca urmare a actiunilor ilicite ale
intimatului si durata acestor leziuni, care in coraborare nu pot provoca suferinte
morale ce ar echivala la suma de 100000 de lei.

31. Cu referire la pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata in
suma de 4010 de lei suportate de reclamant pentru efectuarea raportului
specialistului psiholog, instanta de apel a ajuns la concluzia ca instanta de fond



corect le-a respins. Or, raportul in cauza nu poate fi retinut ca un raport de
expertiza judiciara.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

32. La 28 august 2024, prin intermediul oficiului postal, Andrei Viju,
reprezentat de avocatul Igor Scheau, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 02 mai 2024 a Curtii de Apel Comrat si a hotararii din 20 februarie 2023 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, solicitaind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si casarea partiala a hotararii primei instante, in partea
respingerii pretentiilor, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a
cererii de chemare in judecata.

SOLICITAREA RECURENTULUI

33. In motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept
expuse 1n cererea de chemare in judecata, cat si in cererea de apel, invocand ca
interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie, iar hotararea sau decizia este arbitrara ori se
bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

34. Suplimentar, recurentul a mentionat ca instantele inferioare nu a aplicat
normele de drept material incidente cauzei, in special dispozitiile art. 2036 din
Codul civil, si nu a tinut cont de criteriile legale relevante pentru determinarea
cuantumului despagubirilor morale. In consecinti, acestea nu a motivat in mod
suficient si pertinent cuantumul prejudiciului moral acordat.

35. De asemenea, instantele inferioare au subevaluat in mod vadit cuantumul
prejudiciului moral suferit. Suma acordatd nu poate constitui o satisfactie
echitabila si efectivda pentru prejudiciul cauzat, contrar concluziilor retinute de
instante.

36. Totodata, instantele nu s-a pronuntat asupra mai multor argumente
esentiale invocate de recurent, atdt sub aspectul situatiei de fapt, cat si al
incadrarii juridice, prin raportare la materialul probator administrat in cauza.
Prin omisiunea examinarii $i motivarii acestor aspecte, precum si prin aprecierea
arbitrard a dovezilor prezentate pentru probarea prejudiciului moral, instantele
au incalcat exigentele dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

34. La 25 iunie 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului copia
cererii de recurs depusa de Andrei Viju, reprezentat de avocatul Igor Scheau,
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creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi.

35. Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatul nu si-a valorificat
drepturile sale procedurale si nu au depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

36. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

37. Art. 432 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

38. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

39. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca, la 17 iulie 2024, decizia motivata din 02
mai 2024 a Curtii de Apel Comrat a fost expediata, prin intermediul oficiului
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postal, recurenului, fiind receptionatd de ultimul la 27 iulie 2024, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei ( vol. I, f.d. 202,
206). Cererea de recurs a fost depusa de Andrei Viju, reprezentat de avocatul
Igor Scheau, la 02 septembrie 2024.

41. Prin urmare, recursul a fost declarat in termenul legal de 2 luni prevazut
de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

42. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

43. In aceasta ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

44, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

45. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentul cu solutia pronuntatd de instanta de
apel si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

46. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
cererea de recurs depusd de Andrei Viju, reprezentat de avocatul Igor Scheau, nu
contine argumente concrete fatd de decizia instantei de apel, ci s-a limitat la o
simpla exprimare a dezacordului cu solutia pronuntata. Recursul nu indeplineste
conditiile legale de admisibilitate, intrucat nu contine motive de drept si nici
temeiuri care sd justifice reformarea deciziei recurate.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca

dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
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aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera ilegalitatea
hotararii/deciziei §i care se incadreazd in temeiurile prevazute la art.432 din
Codul de procedura civila.

48. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

49. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci
implicad determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinset interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta
de apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

50. Instanta de recurs retine ca, desi recurentul invoca prevederile art. 432
alin. (1) lit. a) si e) din Codul de procedura civild, argumentele expuse in cererea
de recurs exprima exclusiv nemultumirea acestuia fata de solutiile pronuntate de
instantele inferioare, fara a identifica in mod concret si explicit pretinse vicii de
legalitate ale actelor judecatoresti contestate.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

52. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét
prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).



53. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

54. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Andrei Viju, reprezentat
de avocatul Igor Scheau, ca fiind inadmisibil.

55. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin. (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Andrei Viju, reprezentat de
avocatul Igor Scheau, impotriva deciziei din 02 mai 2024 a Curtii de Apel
Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Oxana Parfeni
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